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ОТВАРАЊЕ СКУПА

Поштовани предсједниче општине Цетиње, господине Јанковићу, 
колегинице и колеге, даме и господо,

Проглашење Црне Горе за краљевину, односно књаза Николе Пе-
тро вића за краља, представља један од најзначајнијих датума у држа-
вноправној вертикали Црне Горе. Промјена облика владавине није 
значила само просту замјену књажевске титуле титулом краља, нити 
свечарску промјену назива књажевине Црне Горе у краљевину, већ 
је означавала израстање међународног субјективитета Црне Горе и 
њено сврставање у ред држава с највишим државноправним рангом у 
оновременој Европи. 

Проглашење земље за краљевину 1910. није, дакле, превасходно 
имало за циљ да подигне репутацију династије, јер је она сама по себи у 
међународним оквирима била веома висока. Више од тога, проглашење 
је означавало сазрелост историјских услова да се држави да нови 
међународно-правни идентитет који ће додатно оснажити њен ионако 
изузетно значајан и под тешким условима остварен историјски ход, од 
борбе за стицање независности од османске власти, преко проглашења 
земље за књажевину 1852. до међународног признања 1878. 

Споменути значајан датум у историји Црне Горе био је повод да 
Историјски институт Црне Горе, уз пресудну финансијску подршку 
Министарства културе, организује међународни научни скуп „Никола 
I Петровић Његош у друштвеном животу Црне Горе и Балкана“. За по-
чињући његов рад у свечаној сали „Ђурђе Црнојевић“ у Владином дому 
на Цетињу, симболично, већ на почетку исказујемо поштовање према 
овом крупном догађају из друштвене и државноправне историје Црне 
Горе.

Свечаност уприличена на самом почетку међународног научног 
скупа је само увод у његов даљи научни рад, у коме ће учествовати 
представници из осам европских земаља, укључујући и Црну Гору.
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Уз претходно речено, и сама чињеница о броју колега из других 
земаља који су нашли вријеме да се одазову нашем позиву говори о 
значају који се и у другим земљама придаје не само овом догађају већ и 
проучавању државноправне историје Црне Горе.

У намјери да не задржавам вашу пажњу предуго, желим да се 
захвалим свим учесницима из иностранства, како колегама из сусје дних 
земаља: Србије, Хрватске, Бугарске, тако посебно колегама из Сје ди-
њених Амреичких Држава, Русије, Италије и Турске: проф. др Џону 
Тредвеју, проф. др Људмили Кузмичовој, др Варвари Хлебниковој, др 
Андре Цатанеy и др Hatice Oruç. 

Такође, велико хвала дужни смо да кажемо колегама историчарима 
из ЦАНУ и с Катедре за историју Филозофског факултета у Никшићу, 
као и нашим драгим колегама с Цетиња, историчарима и историчарима 
умјетности, који су данас с нама, од чијих реферата, с обзиром на њихов 
наслов, као и реферата колега из Историјског института, очекујемо 
употпуњавање новим резултатима сазнања о различитим сегментима 
црногорске прошлости, посебно оних везаних за, по много чему зна-
чајну, па и преломну, 1910. годину.

Присуство на овој свечаности предсједника општине Цетиње 
госпо дина Јанковића за нас представља не само тренутну подршку 
већ и подстицај да оправдамо напоре које је он лично уложио у орга-
низацију овог скупа. То исто можемо казати и у погледу повјерења 
које је Министарство културе Црне Горе исказало према научним и 
стручним могућностима Историјског института Црне Горе повјеривши 
му организовање овако значајног скупа.

На крају, свим научним радницима који су прихватили учешће 
у раду на овом скупу, изражавам нашу љубазну захвалност, а свим 
осталима који су нам помогли у организационим и техничким при-
пре мама, а посебно у финансирању рада конференције, најтоплије се 
захваљујемо.

Овим завршавамо свечаност отварања конференције и прелазимо 
на наш дводневни научни рад, током којег свим учесницима желимо 
успје шно саопштавање њихових научних истраживања, а свима нама 
за једно остварење заједничких очекивања да ће конференција бити 
успје шна и да ће резултирати новим научним сазнањима.

     Др Радослав Распоповић
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ЦРНОГОРСКИ ВЛАДАР НИКОЛА I 
ПЕТРОВИћ-ЊЕГОШ И РУСКЕ ДИПЛОМАТЕ: 

САВЕЗНИШТВО ИЛИ СТАРАТЕЉСТВО 

ABSTRACT:  Russia and Montenegro were officially considered to be 
the allies after the declaration of independence of Montenegro in 1878. Rus-
sian empire rendered generous financial assistance to the court and army of 
Montenegro. Russia expected prince and King Nicolas would exactly follow 
the instructions and advices from Petersburg, but these expectations were 
betrayed. 

KEY wORDS: Russia, Montenegro, Nikola I Petrovic, Russian di-
plomacy 

Научна јавност припрема се да у 2011. години обиљежи јубилеј 
успостављања односа између Русије и Црне Горе, узимајући за почетну 
тачку поруку цара Петра I јужним Словенима Османског царства. Од 
тада, пише се о пријатељству и савезништву два народа, руског и црно-
горског.Не доводећи у сумњу то пријатељство, желимо да разјаснимо: 
историја руско-црногорских односа никада није била једноставна и није 
се једносмјерно развијала. У њој је било оштрих заокрета и промјена, а 
постојали су периоди блискости и захлађења, диjалог политичких елита 
ниjе био увиjек успjешан.

У овом саопштењу желели бисмо да отворимо питање о томе ко-
лико су добро разумјели циљеве и намјере једни других они који су се 
официјелно називали савезницима. Да ли су односи који су се развијали 
између руског царства и Црне Горе, заиста савезнички? Да ли је у пла-
новима и једне и друге стране постојала спремност да помогну једна 
другој и да досљедно испуњавају преузете обавезе? Ради одговора на 
* Аутор је доцент на Факултету страних језика, Московског државног универзитета 

«М.В.Ломоносов», катедра регионалних истраживања.
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та питања осврнућемо се на један аспект руско-црногорске сарадње - 
историју односа црногорског двора и руске дипломатске мисије. 

Одмах послије Берлинског конгреса 1878, на којем је Црна Гора 
стекла међународно признање, владе неколико земаља успоставиле су с 
њом сталне односе. Једна од првих била је Русија, која је одавно «над-
зирала» политички живот књажевине преко руског генералног конзу-
ла у Дубровнику, А. С. Јонина. Питање отварања руске мисије у пре-
стоници поново проглашене државе било је ријешено још у мају 1878. 
године, а у новембру исте године, А. С. Јонин је службено ступио на 
дужност министра резидента на Цетињу, када је предао књазу Николи 
акредитивна писма1. У то вријеме руски дипломата је имао дефинисан 
став по питању догађаја који су се десили на Балкану 1877-1878. Био је 
убијеђен да би без побједе Русије у руско-турском рату Црна Гора не-
стала. Послије окончања ратних дејстава, ситуација у земљи била је ве-
ома тешка и нестабилна. И мада је књаз био искусан владар, који је вла-
дао својим народом четврт вијека, руски дипломата био је мишљења, да 
је без помоћи руских политичара он, тешко могао да с носи са пробле-
мима у земљи. Исто мишљење дијелили су и други Руси у Црној Гори, 
за вријеме и послије рата. На примјер, у свом извјештају, а позивајући 
се на ријечи барона Врангела, А. С. Јонин наводи: «Књаз се губи, не 
зна за шта да ради и за шта да се ухвати»2. Руске дипломате, међутим, 
покровитељски расположени, у поменутом извјештају нијесу журили 
да преузму на себе терет црногорских проблема. Шеф руске мисије А. 
С. Јонин, јасно одређујући посредничке задатке између Петербурга и 
Цетиња свом секретару А. Н. Шпејеру, инсистирао је и савјетовао га, 
да се претјерано не удубљују у унутрашње послове земље. Како се то 
види из његових извјештаја, руска влада још није била одредила своју 
даљу политику на Балкану и «не зна у којој мјери ће јој Црна Гора бити 
корисна», наводио је овај дипломата.3

С друге стране, Руси су већ били ангажовани у најразличитијим 
пословима који су стајали пред књазом Николом и испуњавали их вео-
ма енергично. На примјер, барон Вранглер бавио се пружањем новчане 
помоћи за око шест хиљада избјеглица из Босне и Херцеговине који 
су нашли уточиште на територији Црне Горе. У то вријеме Русија је 
мјесечно слала у Књажевину пет хиљада червонаца, који су требали да 
помогну у послије ратном уређењу4; без те помоћи Црна Гора не би мог-

1 Архив внешней политики Российской империи (даље – АВПРИ), Главный архив, 
V-А2, ф.161, оп.181/2, д.1042, л.322об.

2 Исто, д.1049, л.385-385об. Рагуза, 2/24 октября 1878.
3 Исто, д.1042, л.206-207об.
4 Исто,, д.1049, л.344об.



11Црногорски владар Никола I Петровић-Његош и руске ...

ла да издржи. У јануару 1879. А. Н. Шпејер је писао А. С. Јонину: «У 
Књажевини нема ни гроша». У хаосу и конфузији послијератног вре-
мена није се било лако снаћи ни Русима. Њихов положај био је отежан 
недостатком новца у каси, о чему свједоче ријечи секретара Мисије: 
«У нашој каси новца такође нема. Пожурите с пошиљком, ускоро нећу 
имати ни за храну»5. Заједничке тешкоће веома су зближиле црногор-
ског монарха и руске дипломате. Међу њима је успостављена је тијесна 
сарадња пуна повјерења, коју је могуће оцијенити на основу садржаја 
службене и приватне преписке, гдје се, рецимо, помиње да се књегиња 
Милена наљутила на А. С. Јонина што јој није послао своју фотографију 
или, пак, припреме А. Н. Шпејера да позове књаза Николу «на колач» 
поводом преласка у нови стан6. По одласку Јонина на нову дипломатску 
дужност 1880, црногорски владар му је писао 1880: «Ако ме неко пита 
како ти је без господина Јонина, ја бих одговорио: као соколу без дес-
нога крила.»7 

Књаз Никола се веома трудио како би успоставио, готово, поро-
дичне односе с дипломатским представницима руске царевине. Непре-
стано и упорно је подвлачио духовну блискост са Русијом, преданост 
и захвалност, намјерно стварајући посебну емоционалну атмосферу у 
којој је требало да се одвијају политички контакти двије земље. Послије 
убиства Александра II, не само да је службена штампа туговала него 
ни сам црногорски монарх није пропуштао ни једну прилику да не на-
пише руским пријатељима, како је неизмјерно тужан. У писму А. С. 
Јонину пише да је убијен духовно и физички. По његовим ријечима, 
Александар II, како се наводи у писму: «био је за мене прави отац, којем 
сам посветио сву синовљеву љубав, покорност и послушност. Како да 
прежививим тај губитак, како да заборавим» - бескрајно је узвикивао 
Никола8. Књаз је покушавао да ту фамилијарност у односима са руским 
дипломатама сачува и током наредних година. Када су његове кћерке, 
Стана и Милица, упућене 1888. године у Смољни институт писао је 
Јонину: «...ако бих Вас молио да бринете о њима, то би изгледало као 
да сам ја заборавио ту љубав којом сте их окруживали од колијевке»9. 
Тешко је рећи колико је искрен био књаз Никола тих година, но он је 
заиста успијевао да да посебан тоналитет својим односима с руским 
политичарима и да придобије да потребе Црне Горе прихвате блиско 

5 Государственный архив Российской Федерации (даље – ГАРФ), ф.939, Ионин А.С., 
оп.1, д.143.

6 Исто, д.143, л.163-164об.
7 Исто, д.135, л.43об.
8 Исто, д.135, л.80-82.
9 Исто, д.135, л.105-106.
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срцу. Године 1882. указана му је веома топла добродошлица за вријеме 
посјете Петербургу, што је изазвало раздражљивост аустријског пред-
ставника на Цетињу барона Темела. Са великим задовољством је А. 
Н. Шпејер саопштавао је министру иностраних дјела о томе како је 
Аустријанац: «дозволио себи да на улици гласно грубим изразима из-
ражава своjа осјећања и завршавао jе ове jавне спектакле циjепањем 
црногорских новина које су описивале пријем, указан књазу у Русији»10. 
Разумљиво је да је при таквом расположењу Шпејер досљедно иступао 
у улози адвоката црногорске владе, молећи за слање новца из Русије и 
о другим услугама. 

При пажљивом изучавању личних односа књаза Николе с ру-
ским дипломатама 80-тих година 19. вијека историчари не могу а 
да не примијете да међу њима није могло бити равноправности, јер 
могућности двије стране нијесу биле упоредиве. Поред тога, обраћајући 
се за финансијску подршку Русији, црногорска влада сама себе је до-
вела у неравноправан положај у односу на партнера. Претварајући се 
у дужника, црногорски монарх требало је да зна да кредитор у лицу 
Русије може да врши притисак на њега. Не изненађује, да су сарадници 
мисије били убијеђени да у лицу књаза Николе немају посла толико са 
савезником колико са млађим пријатељем, коме је потребна брига чак и 
старатељство, заштита. Књаз Никола се, међутим, уопште није осјећао 
пионом у туђим рукама. Понашао се тако, како је сматрао да је потребно, 
понекад противу савјета «пријатеља» из Русије. У новембру 1884. годи-
не дошло је до промјене мисије, нови сарадници министар резидент К. 
И. Аргиропуло и секретар П. Д. Вурцељ суочили су се с неколико сложе-
них питања. Прво се односило на стална задужења црногорске владе у 
иностранству, која није могла да врати у роковима, рачунајући на руску 
помоћ. По тону извјештаја из Цетиња било је јасно да превисоки дуго-
ви Књажевине брину руску владу скоро више него самог књаза Нико-
лу. Друго питање које је изазивало опрез руских дипломата тицало се 
породичних послова црногорског монарха, посебно васпитања његовог 
старијег сина Данила. Дарежљиво финансирајући Његоше, руски руко-
водиоци покушавали су да добију гаранције да ће и престолонасљедник, 
такође остати вјеран курсу савезништва са царством, као и његови пре-
ци. Пажљиво надгледајући младог принца, сарадници мисије правили су 
не баш утјешне закључке о томе да је Данило размажен, необразован и 
да не показује политички таленат свога оца. Због тога је министар рези-
дент предложио да књаз пошаље принца у Петербург, ради школовања 
у привилегованим војним школама, гдје би престолонасљедник стекао 
корисне навике а и љубав према Русији. Неочекивано, књаз је одбио да 
10 АВПРИ, ф.Политический архив (даље – Политархив), 1882, оп.482, д.1520, л.256 об.
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то уради под образложењем да је његов првјенац слабог здравља и израз-
ио чврсту намјеру да га пошаље у Швајцарску. 

Таква одлука представљала је упозорење руским дипломатама, по 
чијем мишљењу отказивање књаза није било у сагласности с његовим 
сталним изјавама љубави према Русији. Отворена је дискусија о судби-
ни црногорског престолонасљедника, иза које се одвијала суптилна и 
занимљива дипломатска игра, започета од стране црногорског монар-
ха. Да би изгладио утисак о сопственој непопустљивости и, истовреме-
но, привукао што више Руса за своје послове, књаз је упутио молбу да 
му пошаљу руског васпитача, официра, који би био не само наставник 
за принца Данила, већ и незванични војни агент Русије у Црној Гори. 
Прихватити књажев захтјев, значило је оснажити војну компоненту у 
руско-црногорским односима, што је Русија покушавала да избјегне 
послије Берлинског конгреса; одбити - основу књазу да у васпитању 
будућег владара искључи руске покровитеље .Започела је дуга преписка 
и консултације, током којих је, не без тешкоћа пронађен компромис. За 
наставника је био именован, пуковник руске армије Овсјаниј (у другим 
документима Овсјаној-прим.В . Х). То именовање руски војни министар 
спровео је под условом: «Пошто, су именовање пуковника Овсјанова за 
наставника насљедника црногорског престола могло изазвати различите 
штетне посљедице у тумачењу иностране, посебно аустријске штампе, 
с највишег мјеста је заповијеђено 20. овог мјесеца маја (1886 – прим.В. 
Х) да се не даје пуковнику Овсјанову службено звање наставника; от-
пустити га на неодређено вријеме у иностранство»11. Очигледно је да је 
у својој дипломатској игри књаз Никола био веома успјешан. Поласкао 
је руском цару тиме што га је убиједио да именује руског наставника 
свом сину и успио да превазиђе противљење царског војног министар-
ства, које није сматрало оправданим прекомјерно војно зближавање с 
Црном Гором. Индиректна потврда тога да је књаз добио партију била је 
информација о тајној пошиљци новца из Русије за наоружање црногор-
ске армије управо у то вријеме12. Вјероватно су сарадници дипломатске 
мисије на Цетињу схватили да књаз њима манипулише, но да поправе 
ситуацију нијесу могли. 

Економски положај Црне Горе у другој половини 80-тих и по-
четком 90-тих година 19. вијека био је очајан. Без обзира на то колико 
су покушавали наши сународници да се дистанцирају од сиромаштва 
Црногораца, ипак су поново били дужни да помажу. Руси су буквално 
1890-1891. године спасили земљу од хуманитарне катастрофе. Неродна 
година донијела је страшну глад, са којом није била у стању да се бори 
11 Политархив, д.3331, л.14-14об.
12 Там же, д.3332, 1886, л.34.
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књажевска влада огрезла у дуговима. Познати руски слависта, П. А. Ро-
вински, који је тада живио у Црној Гори, у приватном писму наводи: 
«...народ се храни захваљујући великодушној помоћи руског народа». 
Писао је: «… раздавањем помоћи гладнима... руководи специјални ко-
митет којим предсједава владика (митрополит цетињски – прим.В.Х). 
Но више од свих ради секретар наше мисије П. Д. Вурцељ. Његов стан 
на Цетињу од јутра ...опсиједају просјаци, на састанцима комитета на 
њему су све обавезе по писменом дијелу и, поред тога, путује у Подго-
рицу и Никшић, како би помогао у мјесту; таквих путовања обавио је до 
сада око десет и ја се питам ,колико има снаге и енергије». Копија овога 
писма чувана је код Н. П. Игњатијева, из чега се може закључити, да је 
било прочитано у Словенском добротворном друштву13. Не само П. Д. 
Вурцељ, но и И. К. Аргиропуло је обишао готово сву земљу у љето 1891, 
како би се лично увјерио у размјере катастрофе14. П. А. Ровински помо-
гао је око организације преласка неколико хиљада гладних породица у 
Србију. У Дјевојачком институту, који је издржаван новцем руске цари-
це, непрекидно су хранили гладне. У Русији се одвиjало прикупљање 
средстава за помоћ Црногорцима. Можда је због тога средина 90-тих 19. 
вијека било вријеме када су односи књаза Николе и руских дипломата, 
иако нијесу били као раније, ипак остали благонаклоно уздржани. 

Дијалог крајем 90-тих био је по садржају потпуно другачији. 
Реакција службених кругова Русије на ове или оне инцијативе књаза Ни-
коле била је изузетно сува и наглашено незаинтересована. Од јула1897. 
године, на челу руске мисије налазио се К. А. Губастов, а његов секре-
тар био је С. А. Љермонтов. До тог времена дугови Црне Горе прева-
зишли су све разумне границе па ипак је књаз Никола продужио да води 
активну политику градећи у Европи имиџ значајне фигуре на Балкану. 
У неком тренутку за њега су се заинтересовали владајући кругови у 
Великој Британији, који нијесу пропуштали прилику да изврше при-
тисак на Русију у источним пословима. Прољећа 1898. црногорски мо-
нарх посјетио је Лондон, претходно обавијестивши Петроград о својим 
плановима. Да ли због тога, да би натjерао руску страну да се нервира 
поводом спољњополитичког курса Црне Горе, или није желио да по-
горшава односе са руским покровитељима, књаз је посебно љубазно 
затражио мишљење руског министарстав иностраних дјела поводом 
свога путовања. Одговор из Петроград био је сув и без много ријечи: 
«Разумије се, може ићи» -написано је у одговарајућем извјештају15. 
Не изазвавши заинтересованост, владар је настављао игру. Пред одла-
13 ГАРФ, ф.730, оп.1, д.3763.
14 Политархив, 1891, оп.482, оп.1, д.1544, л.33-34.
15 Исто, д.3321,1897-1898, л.3.
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зак је посјетио К. А. Губастова и повео разговор о могућој женидби 
принца Данила, алудирајући на то да не искључује предлоге са стране 
Европљана. Руски дипломата саопштавао је начелницима: «Не једном 
говорио ми је књаз Никола, да жели да се његов син ожени Рускињом и 
чак у минуту одласка полушаљиво је рекао да, ако у Лондону буду гово-
рили с њим о каквој невјести за принца Данила, он ће смислити погодан 
изговор да прекине разговор по том поводу»16.

Црногорски монарх, међутим, поступио је управо супротно у 
Лондону. Постигнут је договор о Даниловом браку с једном од унука 
краљице Викторије. Но династички положај књажеве породице био је 
сувише скроман за такав брак. Књаз је почео да моли да Русија подржи 
његове намјере да узме краљевску титулу. Вјероватно је био задивљен 
лакоћом с којом је добио благослов из Петрограда: «Цар није против 
узимања краљевске титуле књаза Николе и планова за енглески брак»17. 
Тако оскудна информација прије је - разочарала него обрадовала књаза. 
Русија се упорно правила да оставља Црној Гори право да она сама 
рјешава своју судбину и да за све што ради владајућа елита одговара 
Књажевина. Тада је владар Црне Горе одиграо посљедњи адут који је 
требало да му донесе побједу у обнови старе дипломатске активности 
Русије у Књажевини. Свакодневно је књаз почео да прима енглеског ми-
нистра резидента Кенедија с којим је дискутовао све проблеме, почев од 
државних до породичних. Покушавао је да се с британским дипломатом 
понаша као некада с Русима. «Његовом величанству се чинило да ће уз 
помоћ Кенедија поправити финансије Књажевине, основати компанију 
за уређење луке у заливу Валданос. Сабесједници су расправљали о 
насљедниковом браку. На крају књаз је дошао на веома чудну идеју 
да турској влади преко енглеске амбасаде у Константинопољу доста-
ви захтјев о компензацији расхода за издржавање црногорске војске 
у појачаном саставу на албанској граници за вријеме немира у беран-
ском крају. Ни једну од тих тежњи није отказао мој сусретљиви енгле-
ски колега - извјештавао је у Петроград К. А. Губастов18. Ироничан тон 
извјештаја сведочио је о неуспјеху тактике књаза Николе, који је по-
кушавао да Русе учини «љубоморним» и да их уплаши да ће изгуби-
ти утицај у Црној Гори. Равнодушна попустљивост руског министар-
ства иностраних послова значила је да је црногорски монарх изгубио 
повјерење својих руских покровитеља. 

Равнодушност раније великодушних пријатеља бацила је Нико-
лу у потпуно очајање, које је могло бити искрено али и лажно. Бесједе 
16 Исто, д.3322, Крунисање књаза Николе краљевском круном.
17 Исто, л.4-5.
18 Исто, д.3321, л.9-9об.
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руског министра резидента и владара добиле су меланхоличан и песи-
мистички тон. «Ја сам остављао књаза у врло мрачном расположењу... 
Говорио ми је о својој жељи да се повуче у манастир и преда управу 
принцу Данилу», писао је Губастов начелницима у јануару 1899. го-
дине19. Буквално у сваком извјештају министар резидент достављао је 
молбе књаза о отпису руског дуга Црној Гори и сваки је одисао му-
ком и досађивањем. Наилазимо у извјештајима овог дипломате и на 
подробне описе грозничаве потраге црногорске камариле за новим 
зајмодавцима за неуспјех руске дипломате нијесу показивали ни мало 
саосјећања. Током љета 1899. године Губастов је заузео рационалну 
позицију: «Било би разумније, умјесто бесплодне потражње новца у Ев-
ропи, потрудити се и уредити финансијски положај Књажевине. Према 
најближим савјетницима књаза то није толико немогуће и није посеб-
но тешко. Прије свега, неопходно је да књаз ограничи средства своје 
куће и својих синова, затим да не прави бескорисне обавезе за разне 
словенске странце или да им не даје пензије и, на крају, да не излази из-
ван граница једном утврђених годишњих издвајања за разна одјељења. 
Ти савјетници, међутим, не вјерују, знајући карактер и навике књаза, у 
могућност спровођења тих добрих намјера»20. 

Хладни тон шефа мисије Губастова јасно је показивао да је руска 
мисија постала, коначно, «преносна карика», о којоj је некада причао 
А. С. Јонин. На тој етапи руско-црногорских односа књаз Никола је био 
губитник. 

Бесконачне молбе књаза Николе за помоћ донијеле су само један 
практичан резултат. У Цетиње је био упућен финансијски стручњак 
Милер, коме је било наложено да сазна зашто се помоћ Црногорцима 
показала тако скупом и зашто непрестано расту дугови књажевине. 
Мисија Милера трајала је неколико мјесеци и завршила се извјештајем 
који је, у суштини, понавља наводе К. А. Губастова: «Мада се књаз 
и књагиња држе старог, веома скромног, начина живота, пријеми ви-
соких особа из иностранстава и значајних туриста, чији број расте, 
путовања чланова књажевске породице у иностранство, празници и 
свечаности у Црној Гори добили су сјај каквог прије није било. Посеб-
но повећање расхода услиједило је с пунољетством престонасљедника 
Данила. Изградња његовог дворца, стална путовања у иностранство и, 
на крају, свадбене свечаности довеле су до нових великих кредита»21. 
Милер је био шокиран историјом новца који су Црногорци добили 
19 Исто, д.3348.
20 Државни музеј - Цетиње. Архивско одељење. Ф. Приновљени рукописи (даље – 

Принов. рук.), 1899, фас.XLII, део 2.
21 Политархив, оп.482, 1899-1902, д.3349.
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на аустријској пошти у Трсту и мађарској пошти у Ријеци. Књаз Да-
нило предложио је оцу да пошаље у Аустро-Угарску свога ађутанта 
М. Поповића, који је тамо изјавио да су из Црне Горе направљени 
крупни трансфери. Када се разријешило да никаквих трансфера није 
било, избио је незапамћен скандал, а Књажевини је пријетила кри-
вична истрага од аустријских власти22. Историја мисије Милера веома 
је подсјећала на дијалог глувих. Један партнер дефинитивно није чуо 
другог. Руски политичари нијесу разумјели како књаз дозвољава себи 
да живи изнад својих могућности и представља своју земљу онаквом 
каква она није. А владар није могао да разумије како за Русију није 
очигледно да, ако он не води живот на високој нози, не покушавајући 
да иде у корак с другим владарима, њега и његове земље нико се неће 
сјетити. Каква је корист за Русију од таквог савезника. Треба при-
знати да је свака страна имала своје разлоге, но они нијесу помагали 
дијалогу већ штетили. 

К. А. Губастова замијенио је 1900. П. М. Власов, педантан и уз-
држан човјек, који је ставио службене обавезе изнад свега. Он се може 
сматрати најкомпетентнијим и најбескомпромиснијим дијелом руског 
дипломатског чиновништва, за које су говорили «ревносни слуга». Чак 
и ако из Петроград нијесу долазиле саосјећајне препоруке, већ оштри 
укори, чак ако су Власову приговарали за тврдоглавост и претјерану 
ревност, он је остајао при свом мишљењу без страха да може наруши-
ти каријеру. Од првог до посљедњег дана свог боравка у Књажевини, 
Власов је био потпуно одлучан да руско-црногорске односе пренесе 
с неоправданих кумовских и породичних на основе практичне кори-
сти и смисла. И одмах је схватио да је то веома тешко урадити. Коли-
ко је само Власов црногорском монарху уливао мисао о неопходности 
финансијског оздрављења и завођења поретка у земљи, но наилазио 
је на потпуну равнодушност владара: «Књаз је расијано слушао», 
извјештавао је23. Књажевска породица је и с Власовим покушала да 
одигра већ познату игру. Са сузама су га 1900. молили за помоћ и спас, 
но нијесу предузимали никакве кораке како би са своје стране попра-
вили ситуацију. «Све црногорске власти налазе су се у стању неке ту-
пости послове нијесу радили и не осјећају у себи снагу да прихвате 
било какво рјешење. Свака њихова мисао била је упућена очекивању 
да ће их царска влада извући из финансијских тешкоћа. Готово свакод-
невно ја сам подвргнут пропитивањима о доласку тог срећног тренут-
ка. У цетињској бирократској средини и између трговаца шире непре-
стано најоптимистичкије новости да је књажевска влада већ добила 
22 Исто, л.34-35 об.
23 Исто, 1901, д.1563, л.24-28.
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суме», саопштавао је министар резидент начелницима24. Свакако, на 
црногорском двору су рачунали да ће нови шеф мисије настојати да 
се на Цетињу представи на најбољи начин, путем добијања допунских 
субсидија за Црну Гору. Та очекивања нијесу оправдана. Онда је так-
тика промијењена. Руску мисију посјетио је 24. марта 1901. млађи Ни-
колин син Мирко, гдје је дао неколико шаблонских изјава да је Црна 
Гора «једна од губернија Русије», књажева породица «су њени истински 
синови» итд. Послије тог наступа посјетилац је пожурио да сву одго-
ворност за затегнуте односе двије земље пребаци на претходнике П. М. 
Власова. «Млади принц», писао је у свом извјештају руски диплома-
та, «без икакве уздржаности и с нескривеном злобом говорио је веома 
ружно о мојим претходницим, а посебно о свом руском наставнику, о 
начелници овдашњег Института и о г. Ровинском називајући их непа-
триотама и нерусима»25. Као што се види незадовољство руско-црно-
горским дијалогом у главама црногорске камариле било је пренесено и 
на конкретне људе, Русе, који су много година живјели у Књажевини. 
Црногорска елита је управо њих сматрала кривима што се квалитет дво-
страних односа погоршао. Тој групи коначно је био придодат и П. А. 
Власов. Послије посјете министру резиденту, принц Мирко свратио је 
код секретара мисије С. А. Љермонтова, пожалио се на хладан пријем и 
истовремено приписао Власову велики дио мисли које је сам изразио. 
Сви наредни покушаји да на дипломату изврше притисак, да му пока-
жу своје незадовољство и разочарање («Књаз није задовољан Русијом 
и мноме»26) наилазили су на тврд став Власова. Овај дипломата је не-
уморно понављо само једно, инсистирао је на скраћивању трошкова 
књажевске породице и позвао црногорске руководице да своје пробле-
ме рјешавају сами. Ниjе нимало чудно да је црногорски двор сматрао 
Власова својим увриjедиоцем, и никада није пропустио прилику да се 
се на њега жали у Петроград. 

Руски чиновник одговорио је реципрочно. Стекао је лично 
мишљење о руководиоцома књажевства, које је више пута и веома от-
ворено преносио министарству иностраних дјела Русије. По његовом 
мишљењу, Никола то није вођа народа, већ газда, власник, који у свом 
народу види само подређене му сељке. Послом се бави површно, пао је 
под утицај свог старијег сина, равнодушног и необразованог, но нави-
клог да живи изнад својих могућности. Црногорске министре Власов је 
подијелио на двије групе. Једна - неталентована, ласкавци и паразити, 
који су постали «слијепо оруђе» у рукама књаза, који заједно с њим 
24 Исто, 1899-1902, д.3349, л.39.
25 Исто, д.1563, л.112.
26 Исто, д.1563, л.113об.
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показују непријатељски став према Русији. Други, «прави патриоте», 
способни за «озбиљан посао», «искрено рсположени према Русији, 
који само у њој виде спас», но «немају никакав утицај на књаза»27. Било 
би, наравно, погрешно претпоставити да је руски дипломата био већи 
патриота Црне Горе од самих Црногораца. Не мислимо само она по-
литика Књажевине која се ослањала на пријатељство са Русијом, да 
је одражавала праве интересе своје државе. Субјективизам погледа 
П.М.Власова је очигледан. Мада у датом случају ниjе било важно то, 
ко је пристраснији а ко је више гријешио. Важно је имати на уму то да 
дијалога више није било, од бившег повјерења и дружељубивости није 
остало ни трага, без обзира на то што је Русија у пуном обиму продужа-
вала да пружа финансијску и дипломатску подршку Црној Гори. 

Министарство спољњих послова покушавало је да ситуацију 
на Цетињу оцијени објективно. Обратило се за савјет ауторитативном 
зналцу, специјалисти у балканским пословима, познатом дипломати 
грофу Нелидову. Овај специјалиста за Балкан критиковао је Власова да 
је сувише много пажње обраћао на флертовање књаза Николе с пред-
ставницима других држава и сувише често давао повода Црногорци-
ма да мисле да све дугују Русији. У понашању владара Нелидов није 
видио ништа посебно („обична источна политика интрига“) и препо-
ручио Власову „да буде мање захтјеван“28. Али министар иностраних 
дјела В. Н. Ламздорф није сматрао «интриге» црногорског двора баш 
безначајним. «Увријеђен недобијањем једне од очекиваних субсидија 
од царске владе, књаз у тренутку незадовољстава... способан је да уђе 
у било какву трговину, супротну интересима Црне Горе, с било којом 
иностраном агенцијом» - размишљао је29.

У контексту дате теме значајно је обратити пажњу читаоца не 
само на то колико је поуздан савезник у очима руског Министарства 
иностраних дјела био црногорски владар; важно је примијетити колико 
су различито оцјењивали ту личност и његове политичке квалитете у 
Црној Гори и Русији. Књаз Никола био је необично популаран на прела-
зу 19 у 20. вијек, о чему свједочи, на примјер литература тога времена30. 
Југословенска интелигенција тога времена, сматрала га је идејним бор-
цем за слободу словенства. И данас је књаз веома значајн за Црногорце. 
Најновија политичка историја земље послије распада социјалистичке 
Југославије почела је са оживљавањем раније државне симболике, са 

27 Принов.рук., 1901, фас.XLIX, део 2, П.М.Власов В.Н.Ламздорфу 10 мая 1901, №42.
28 Политархиф, оп.482, д.3334, весьма доверительное письмо Нелидова, Рим, 22 мая/4 

июня 1901, л. 54-56.
29 Исто, д.3334, 1895-1912, л.54об., 57об.
30 Матавуљ С. Биљешке једног писца. Београд, 1953.
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ревизијом и поновном процјеном свега што је везано за књажеву по-
родицу и паролом «Враћамо се у Европу», коју је усвојила тренутно 
владајућа елита земље, имајући у виду да је црногорска књажевина била 
у потпуности европска држава. Сам Никола видио је себе настављачем 
дјела знаменитог Петра II Петровића Његоша, пјесником и борцем, ри-
валом српских краљева, лидером балканских народа. А у очима руског 
министарства спољњих послова изгледао је каприциозан, неопрезан, не-
предвидив, способан да због личних увреда нанесе штету својој земљи. 
Не видимо специјалног поштовања и уважавања за њега у мемоарима 
С. Ј. Вите, В. Н. Коковцева и других руских политичара. За многе је 
он себичњак, симулант, ужурбан и меркантилан човек. Такве различи-
те оцјене много објашњавају тензије Русије и Црне Горе почетком 20. 
вијека. Градити дијалог на фону пуног међусобног неразумијевања и 
неповјерења било је немогуће. 

Из ћорсокака који је изникао на основу конфликта П. М. Власо-
ва и црногорске елите књаз је пронашао најуспјешнији излаз за себе. 
Користећи се личним везама при двору Николаја II добио је одобрење 
да посјети Петроград. То путовање искористио је како би се без посред-
ника објаснио са руским руководиоцима. «Према запажањима његовог 
краљевског величанстава, у прво вријеме вашег боравка у Цетињу ви 
сте се неповјерљиво односили према историјским циљевима, намјерама 
и осјећањима која су радовала како самог књаза и његову породицу тако 
и све владине званичнике у Књажевини» - препричавао је В. Н. Ламз-
дорф П. М. Власову жалбе црногорског монарха31. Вративши се из руске 
престонице, господар је милошћу замијенио гнев. Примио је министра 
резидента и организовао дирљиву сцену, игру за коју је, по мишљењу 
иностраних дипломата био велики мајстор. Власов је извјештавао у 
Петроград да га је књаз, незнатно напоменувши о ранијим неспоразу-
мима, загрлио и рекао: «Заборавимо прошлост и порадимо заједно на 
корист Црне Горе и јачање вјековних традиција и осјећања који је вежу 
с Русијом». Мада Власов није могао а да не примијети да је понашање 
монарха било неуједначено: «На конфузију и незадовољство књаза Ни-
коле указују како веома мрачно расположење и збуњеност у којем је од 
дана повратка.... тако и незнање како да се понаша са мном и са својим 
министрима. У разговорима са мном пред њима је увијек уздржан и чак 
суров, намјерно избјегава да ме гледа, без њих, насупрот, труди се да ми 
покаже велику предусретљивост, пажњу и фину љубазност». Вјероватно 
је Никола тражио нову интонацију у службеним руско-црногорским 
контактима, процјењивао раније неуспјехе, покушавао да учврсти своју 

31 Принов.рук., 1901, фас.XLIX, д.1, В.Н.Ламздорф П.М.Власову 17 декабря 1901.
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самосталност у унутрашњим дјелима и иствремено да не одгурне од 
себе сумњичавог П. М. Власова. 

Покушаји да се изнова обнови политички дијалог веома брзо 
су завршени. Руски дипломата није подржао наредни подухват црно-
горског владара, и сукоб се обновио новом снагом. Ријеч је о плано-
вима војне реформе, о којој је маштао књаз Никола 1902. године. За 
Књажевину је то била веома важна реформа. Јачање сопствених оружа-
них снага давало је наду на узвишење ауторитета у очима балканских 
земаља, привлачење пажње великих земаља, на нове субсидије Русије. 
Одзив Власова тој иницијативи био је као кофа хладене воде: «Сумњам 
зато што је потребно утрошити дио енергије, теоријских знања, као и 
практичног искуства, а њих књажевска влада нема..... како она нема ни 
потребних навика и постојаности за озбиљно предузетништво како би 
се одржало на потребној висини, једном на ноге постављено, дјело; у 
њој нема никакве љубави за посао и дјелатност уопште. Док су нове, 
интересују се и чак се баве са њима, након годину двије, интересовање 
као за свако занимање заувијек нестаје»32. Неопходно је напоменути да 
Власов свој скептицизам и неповјерење у односу на црногорске руко-
водиоце никада није преносио на народ. Напротив, често је предлагао 
својој влади да помјери свој нагласак у Црној Гори, да даје новац не за 
књажево окружење, већ за развитак образовања и производњу малене 
земље. Но, то је било чисто милосрђе, које с политиком није имало ни-
каквог односа, и сви пројекти П. М. Власова, састављени детаљно и 
широко, сахрањени су под зелену чоју руског министарства иностра-
них дјела33. Власов је Књажевину напустио 1902, скривајући посљедње 
увреде од књаза. Наиме, у јулу 1902, сви инострани представници на 
Цетињу одликовани су црногорским орденима, осим Власова34. 

Даљи развој руско-црногорске сарадње показао је да је промјена 
министра резидента била кудикамо лакша него међусобни дијалог. 
Нериjешене проблеме морао jе рjешава нови шеф мисиjе А. Н. Шчеглов. 
Догађаји су почели да се остварују брзином песимистичких прогноза 
М. П. Власова по питању перспективе војне реформе у Црној Гори. Из 
Русије је дошао новац за њену реализацију, а реформе нијесу ни почеле. 
А. Н. Шчеглов је предложио да се од тог новца формира специјални 
фонд: «иначе сва издвојена допунска субсидија за ту годину биће на 
располагању књазу за његове личне потребе», упозоравао је дипломата. 

32 Исто, фас.L, део 2, П.М.Власов В.Н. Ламздорфу 11 января 1902.
33 Политархив, оп.482, д.3334, л.85 об.-86, секретная депеша П.М.Власова 19 марта 

1902.
34 Хлебникова В.Б. Социальная политика Черногорского княжества и Россия (конец 

XIX – начало ХХ в.) //Славянский альманах, М., 2006, с.137.
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Цар Николај II лично је написао на том извјештају «Исправно»35. Крајем 
децембра 1902. руски дипломата је овако описао књажеву реакцију на 
одлуку коју је донио цар: «Послије тог саопштења књаз Никола се за-
мислио а његово лице прекрили су облаци»36 . Магловито је изгледала 
и руско-црногорска сарадња. Прољећа 1903. Шчеглов је поновио пут 
Власова, заронио је у суморне финансијске послове Књажевине; морао 
је стално да исправља књаза Николу који је покушавао да преусмјери 
пажњу јавности с домаћих проблема на спољну политику, слушајући 
с времена на вријеме сумњиве монологе принца Данила о томе како 
његов отац лоше управља земљом37. Пређашњим болним питањима до-
дат је нови проблем који је снажно узнемирио Шчеглова. У црногорску 
економију почели су да се уводе Италијани. Руски министар резидент 
сво вријеме је исказивао бојазан да ће црногорско руководство неопрез-
но потписати било какве уговоре с Италијом, који ће довести до роп-
ства земље. «Веома је тешко и непријатно бити чувар књаза и интереса 
његове земље, но шта да се ради, иначе могу настрадати наши интере-
си...» - писао је он38. Шефу мисије није се допало “чудно“ понашање 
књаза Николе и његових синова у дане када је у Београду убијен краљ 
Александар и његова жена. «Лица блиска двору у повјерењу су ми са-
општила да се краљ озбиљно нада да ће бити изабран на српски пре-
сто. Исте наде гајио је и млади принц Мирко». Када је то наговијестио 
руском дипломати италијански представник, Шчеглов се није уздржао 
и реско је одговорио: «...царска влада није склона да појачава манију 
величине и, коначно, неће ломити копља због фантастичних планова 
његовог величанства»39. Не треба сумњати да су књаза обавијестили о 
тим ријечима и јасно је каква је била његова реакција. Шчеглов је тежио 
да оде из Црне Горе, барем на одмор, мислећи, како изгледа као Дон 
Кихот који спасава Црногорце од њих самих40. 

Неуспјех у рату с Јапаном 1904. показао је још један повод 
неразумијевања у међусобним односима. У почетку је књаз Никола, 
наизглед, чиста срца предложио своју помоћ, био је спреман да пошаље 
„1000 одабраних Црногораца за обавјештајну службу при нашој армији“. 
Секретар мисије М. К. фон Мек о томе је обавијестио руског војног 
агента на Цетињу М. Н. Потапова, који је одреаговао веома нетактично 
изјавивши: “при потпуном недостатку знања Црногорци у садашњем 

35 Принов. рук., 1902, фас.L, део I, В.Н.Ламздорф П.М.Власову 28 июля 1902.
36 Политархив, д.3351, 1902-1915, л.44 об.
37 Исто, л.53.
38 Принов. рук., 1903, фас.LIA, депеша А.Н.Щеглова от 21 марта/ 3 апреля 1910, №10.
39 Политархив, оп. 482, д.3334, л. 136 об.
40 Принов. рук., 1903, фас.LIA, депеша А.Н.Щеглова 4 июня 1903 г., №34.
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времену могу служити само као сметња нашој армији, а никако не као 
помоћ“. Таква негативна оцјена квалитета црногорских војника била 
је оцјена и рада самог војног агента, који је био послан у Књажевину 
ради модернизације њене војске. Знајући да књаза извјештавају о 
свему што се догађа у престоници и дипломатском корпусу, не треба 
сумњати да су ријечи Потапова брзо дошле до његових ушију. Очиглед-
но монарх је био дубоко увријеђен таквом критиком његових војника. 
Сљедећег дана повукао је свој предлог, саркастично примјећујући да 
ће и без Црногораца Русија брзо побиједити. Сада се увриједио фон 
Мек, одговоривши да «Русији не треба ничија помоћ»41. Од тог дана 
руске дипломате стално су сумњали на Црногорце да имају намјеру да 
преувеличају ратне губитке царства на Далеком истоку. Било које по-
литичке контакте са европским земљама у мисији су почели сматра-
ти као жељу да руско покровитељство замијене другим, поузданијим. 
А. Н. Шчеглов се почео стално жалити да при двору много скривају 
од руских дипломата, изражавајући бојазан могућег приближавања 
књажевине Аустр-Угарској, и сумњати у савезничку вјерност Црного-
раца. Писао је у Петроград: «Наша превелика брига о интересима Црне 
Горе унијела је у главу владара увјерење да нам је она потребна и да 
ћемо је вјечно издржати, без обзира шта она учинила. Усуђујем се да 
мислим да би ради добробити Црне Горе требало извести књаза Николу 
из те заблуде, јасно му показати да се Русија неће устезати да прекрати 
своје милости...»42. Министар иностраних послова В. Н. Ламздорф, чак 
и сам цар Николај II упознавши се с тим извјештајем, сагласили су се с 
мишљењем Шчеглова. 

Ипак, међу руским дипломатама били су и они који су мирно по-
сматрали дешавања на Цетињу. П. А. Капнист, који је радио у Бечу, сма-
трао је да је апсурдно подозријевати склоност књаза Николе да пређе 
под старатељство Аустрије и да не би уопште требало претјеривати с 
маневрима малих балканских држава. Писао је: «Пријетити господа-
ру скраћивањем материјалних средстава сваки пут када он престане 
да се клања и увјерава у вјерноподаничка осјећања чини се потпуно 
неумјесним. Ниски поклони и банална увjерења књаза апсолутно ниш-
та не коштају, и он их може обновити у било којем тренутку и по првом 
позиву». По мишљењу П. А. Капниста, страсти за Црну Гору - то је бура 
у чаши воде. Био је убијеђен да «материјални расходи, потрошени на 
организацију црногорске војске су најмање корисне од свих милости 
Русије према Црној Гори. Трошење новца на одржавање једне додатне 
руске дивизије изгледало би неупоредиво продуктивније од трошења 
41 Исто, 1903, фас.LIA, 12/25 июля 1903.
42 Исто, 1904, фас.LII-Б, донесение М.К. фон Мекка 6/19 августа 1904.
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двоструко веће суме новца на издржавање цијелог црногорског 
корпуса»43. За сараднике руске мисије ситуација у Цетињу постајала је 
све неудобнија. Земљу су почетком 1905. напустили А. Н. Шчеглов и 
М. К. фон Мек, посвађавши се не само са књазем већ и међу собом. По 
одласку из књажевине, Шчеглов је описао владара на сљедећи начин: 
«Паметан, талентован, но – човјек, коjи се лако заноси, навикнут да вео-
ма високо цијени (можда прецјењује) значај своје књажевине»44. Било је 
то индиректно признање да руска мисија није успјела да од владара на-
прави послушни инструмент у рукама царства. Књаз је за себе оставио 
право да прима одлуке за које је сматрао да су неопходне. 

Догодио се затим чувени инцидент Ј. Ј. Соловјева, који је описан 
у његовим мемораима45, због чега ћемо овдје говорити о посљедицама 
тог сукоба. У Цетиње су допутовали нови сарадници мисије министар 
резидент П. В. Максимов и секретар П. А. Лобачев. Књаз Никола, по 
већ створеној традицији покушавао је да очара новог руског представ-
ника, о чему је Максимов писао: «...веома љубазно ме књаз отпустио, 
инсистирајући да му се јављам чешће, чак и по сопственој иницијативи». 
Књаз је, такође, демонстрирао љубазност у понашању и према П. А. 
Лобачеву, који је извјештавао: «Књаз Никола, користи сваку прилику 
да покаже своју љубазност и милост, што при познатој тактици књаза 
представља малу утјеху. Очигледно у слободно вријеме размишља о не-
ким комбинацијама»46. Упадљива љубазност никог није преварила. П. 
В. Максимов је дошао у Црну Гору с формираним ставовима, одмах 
је био против црногорског двора («...Сигурно ми је познато да се књаз 
клео у главу своје дјеце да су Руси његови први непријатељи»). Због 
тога је нови министар резидент саркастично говорио о неким подухва-
тима црногорског монарха, као што је увођење устава, и с времена на 
вријеме водио препирке поводом антируских расположења, која су се 
појавила за вријеме сукоба принца Данила и Ј.J.Соловјева. Писао је у 
Петроград како је убјеђивао књаза Николу да не преувеличава кривицу 
Ј. Ј. Соловјева: «… и како је уврједљив за мој понос био одговор», но 
«затворио сам очи на бијесног црногорског владара да не нанесем ште-
ту руско-црногорским односима»47. 

Исти оптужујући тон дозволио је себи и војни агент М.Н.Потапов 
у биљешци од 15. маја 1906. за начелника генералштаба: “На риjечима 
– ласкање, у ствари.... представници књажевине отворено, чак цинично 

43 Исто, 1904, фас. LII-Б, доверительная депеша А.Н.Щеглова 24 января 1904, № 63.
44 Исто, 1904, фас.LII-А 1/14 ноября 1904.
45 Исто, 1905, фас. LIV, депеша А.Н.Щеглова 21 января 1905, № 1.
46 Соловьев Ю.Я. Воспоминания дипломата 1893-1922. Минск,2003.
47 Исто, 1905, фас. LIV, П.А.Лобачев министру иностранных дел 24 декабря 1905, № 82.



25Црногорски владар Никола I Петровић-Његош и руске ...

спроводе у живот намјере да се политички еманципују од Русије. При 
том не пропуштају прилику да не само „ударе“ на руску политику, руске 
државне чиновнике и уопште све руско (чак називаjући нас збирном 
именицом „пиjанице»), но понекад газећи грубо и само достојанство 
Русије». Саме Црногорце М. Н. Потапов је окривљавао за похлепу «ве-
ликим поткупљивањем», «неразумијевање у средствима за добијање 
новца», «за широко развијено шпијунство». Потапов је био убијеђен да 
је Црна Гора руским новцем створила себи у иностранству «преувели-
чану репутацију»48. Све у књажевини љутило је руске политичаре 1906, 
посебно приближавање Италији. За јачање економских, војних, и по-
литичких контаката са Италијанима П. В. Максимов је буквално мучио 
књаза бесконачним оптужбама. Максимов је описао у извјештају како је 
за вријеме посјете мисији предсједнику владе Лазара Мијушковића дуго 
му набрајао све грјехове власти књажевине. Када је црногорски премијер 
одлучио да каже да су о свим економским предлозима Италијана били 
обавијештени у руском министарству финансија, Максимов није сма-
трао за потребно да призна исправност такве примједбе. Није чак ни 
примијетио за вријеме препирке да се из уста Л. Мијушковића невољно 
отело искрено признање да «је у посљедњих неколико година позна-
то понашање појединих руских представника увриједило његово ви-
сочанство управо у осјећањима његове бескрајне љубави за слободу и 
независност».49 

Дијалог се и даље није успостављао, руска страна није разумјела 
о каквој самосталности може говорити покровитељу клијент који увијек 
прихвата помоћ. Црногорска елита се питала како може пријатељска 
Русија, која је за циљ имала словенску слободу, тако неправедно прити-
скати свога вјерног савезника. Обjе стране су биле дубоко увриjеђене. У 
том неуспjелом диjалогу баш су се испољила принципиjелна неслагања 
руских и црногорских лидера. Једни су очекивали безусловну покор-
ност а други - суверенитет на туђи рачун. И једно и друго је било недо-
стижно. 

Очигледно да руске дипломате већ и нијесу покушавали да нађу 
заједнички језик са Црногорцима, коначно се увјеривши у незахвалност 
последњих. Но чак и у жару раздражљивости П. В. Максимов није мо-
гао а да не призна да у лику црногорског књаза има посла с веома на-
дареним и изузетним политичарем, под чији шарм су потпали многи и 
против своје воље: «Од књаза Николе је немогуће одузети два његова 
значајна квалитета. То је одлично познавање људи из свога окружења, и 
48 Исто, 1906, фас. LIV (I), депеша П.В.Максимова министру иностранных дел 8 февра-

ля 1906 , № 6.
49 Политархив, оп.482, д.3352, л.77-77об.
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позитивна урођена и инстинктивна способност да готово увијек очара 
своје сабеседнике, који и знају његове недостатке, али се односе увијек 
снисходљивиjе него што треба, jер много шта господару полази за ру-
ком и много му се опрашта» - написао jе он50. Самог П. М. Максимова 
немогуће је сматрати за таквог суптилног психологоа какав је био Ни-
кола Његош. Извјештаји министра резидента одишу гријехом патерна-
лизма и менторства. Он је говорио о «неискрености», «некоректности», 
«амбицизним претензијама» црногорског владара, био одлучан да при-
нуди Николу на послушност: «Склон сам, с непопустљивом чврсти-
ном, да од његовог краљевског величанства добијем не само искрену 
политичку исповијест, но и необориве доказе његове одлуке да се у 
будућности неће одрицати вјековних завјета својих предака у смислу 
јединства са Русијом»; «при том господару треба одлучно ставити до 
знања да, прихватајући моралну и материјалну помоћ, он нема права 
да се према њој понаша с видним занемаривањем и хладноћом, што су 
примијетили чак и овдашњи инострани представници»51. Могуће да и 
сам министар резидент није разумио како то да постигне.

Али при свој очигледности тога да су руске дипломате изгубили 
од црногорског монарха у способности да остваре своје циљеве, треба 
истаћи њихов патриотизам и принципијелност. Без обзира на то што 
су циљеви царства били недостижни и и што је било могуће купити 
преданост Црногораца икаквим сумама, сарадници мисије су наставили 
да инсистирају: прихватајући помоћ Русије, Црна Гора је преузела на 
себе обавезе које је дужна да испуњава у пуном обиму, а не на начин 
како је мислио књаза Никола да је исправно. Та вјерност домовини и 
службеној дужности заслужују најискреније уважавање. 

Послије босанско-херцеговачке кризе ситуација на Балкану 
постаје сложенија. Дошло је вријеме да се поново отвори новчаник и 
помогне пријатељима. Једно за другим одржавана су специјална савје-
товања по црногорским пословима (2. априла 1908, 7. августа 1909, 17. 
децембра 1909, 24. фебруара 1910, 27. априла 1910, 10. августа 1910). 
За вријеме специјалног савјетовања у априлу 1908. године руски војни 
агент у Црној Гори М. Н. Потапов, у највишим војним круговима изнио 
је слику стварног стања у Црној Гори. Из свога буџета она је троши-
ла на армију 250 000 круна «које су углавном ишле на гардијску чету 
књаза и музику», а савезник је тражио 1 милион рубаља годишње, како 
би његова војска могла да испуњава борбене задатке. Непрестано је на 
савјетовању избијала препирка око тога шта да се ради са скупом Црном 
50 Принов. рук.,1906, фас.LIVA, депеша П.В.Максимова министру иностранных дел от 

5 июля 1906, № 36.
51 Исто, 1906, фас.LIVA, депеша 29 июня 1906, № 34.
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Гором. П. В. Максимов је тврдио једно: «не треба затварати очи на не-
достаке књаза, чија се политика у посљедње вријеме па и у прошлости 
карактерисала пуном а понекад и циничном непринципиjелношћу»52. 
Министар иностраних послова А. П. Извољскиj видио је грешку у дру-
гоме: «Надгледање и контрола расхода субсидије у пракси се често сво-
дила на покушаје управљања Црном Гором» и био је сасвим у праву53. 
Ове расправе показују у каквом се ћорсокаку нашла руска дипломатија 
у Књажевини. Свијест о непоузданости савезника је постојала, но како 
се према њему понашати, као и раније, остајало је нејасно. И руско-
црногорски односи и унутрашњи послови Црногораца кретали су се 
утабаном стазом. Отправник послова на Цетињу Е. Ф. Штејн писао 
је 1909. године: «Мало је вјероватно ... да ћу нешто ново рећи, што 
сада, као и увијек, црногорска влада осјећа велике потребе за новцем 
и чини све напоре да их добије. Црна Гора може једном да се више 
интересује својим уставом, други пут Јадранским путем, бомбашким 
процесом, анексијом Босне и Херцеговине, но без икаквог ризика да 
смо погријешили можемо рећи да је она сваког тренутка, више од све-
га, заузета тражењем новца, другим ријечима, закључивањем иностра-
ног зајма»54. 

Сви сљедећи сарадници мисије, као по договору, давали су Ни-
коли у суштини једну те исту карактеристику. Н. Н. Дјаченко 1909. је 
писао: «Знајући упечатљиву осjећајну природу књаза Николе и имајући 
у виду, да има способност да брзо мијења своје одлуке и расположења, 
ја се небих усудио да поричем његову искреност»55. Нови шеф Мисије 
С. В. Арсењев такође је прошао пут од лојалног односа према црногор-
ском монарху до оштро критичког. С почетка С. А. Арсењев помогао 
је књазу да се уздигне на достојанство краља, дијелио све невоље и 
захтјеве тим поводом. Затим се увјерио да је претјерано амбициозна по-
литика двора довела земљу на ивицу банкротства. Много пута Арсењев 
се сукобљавао с владарем поводом албанског покрета против Осман-
ског царства, који је подстрекавао Албанце на побуну против осман-
ских власти. Русија је суздржавала војне авантуре књаза приjетећи да ће 
лишити свога «питомца» новчаних средстава: «Краљ је одговорио да и 
без тога субсидије долазе нередовно и он ће бити срећан да се ослободи 
од старатељства Русије» - саопштавао је у Петроград С. В. Арсењев56. 
52 Исто, 1907 (I), фас.LVA, донесение П.В.Максимова министру иностранных дел 26 де-

кабря 1907, № 66.
53 Политархив, оп.482, д.3353, 3356.
54 Принов. рук., 1909, фас.XLI, поверенный в делах Е.Ф.Штейн управляющему МИД 26 

апреля 1909, № 22.
55 Исто, донесение Н.Н.Дьяченко 18 июня 1909, № 29.
56 АВПРИ, ф.Личный архив Арсеньева, 1910-1916, л.115об.
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Арсењева је замијенио А. А. Гирс, но карактер дијалога као и раније 
остао је исти, затегнут а понекад и отворено непријатељски.

Без обзира на то колико је покушавао А. А. Гирс да Краља Ни-
колу уздржи од ратних стремљења, прије и за вријеме два Балканска 
рата, без обзира колико је осуђивао страсне жеље да прошири своју 
територију на рачун албанских земаља, све је било узалуд. Краљ jе 
остао исти непредвидљив партнер. Као примјер наводимо тајни теле-
грам Гирса, који је послат у Петроград 19.марта/1.априла 1913. године: 
«Само што сам се вратио од краља који је пожелио да ме види. Раз-
говарали смо о нередима који су јуче започели у Скадру и дали повода 
његовом величанству, на моју напомену о одговорности, која у потпу-
ности пада на њега јер је одбио да се потчини захтјевима држава, недо-
пустиво оштрим изразима на посљедње изјавити ми да неће обраћати 
на њих никакву пажњу и да ће продужити напад до краја. Био сам при-
моран да прекинем разговор...»57. Историја борби за Скадар показала је 
до којег степена су биле ограничене могућности руских дипломата да 
утичу на спољнополитички курс Црне Горе и колико далеко је у својим 
претензијама могао ићи краљ. Током неколико мјесеци десило се мно-
го непријатности за Русију и Црну Гору. Затворен је Дјевојачки инсти-
тут који је радио више деценија на Цетињу. Руски војни инструктори 
били су опозвани из Црне Горе. Све субсидије биле су обустављене. 
У црногорској војсци незадовољство је било толико велико да је гар-
низон у Пећи захтијевао «присаједињење Србији изjављујући да при 
новоствореним условима два српска владара су сувишна»58. Никола је, 
са упорношћу која је достојна најбоље употребе, продужавао да исправа 
верног свезника Русије, којем је неопходна помоћ. Неспремност да чује 
препоруке из Петроград није узимао за велики гријех. 

На фону бурних и скандалозних односа посебно увjeрљиво изгле-
да епизода коју је описао повјереник у пословима Н. С. Обнорскиj, који 
је привремено замијенио А. А. Гирса на Цетињу. «Позвавши ме, краљ 
Никола ми је саопштио да је потписао текст прелиминарног уговора са 
Турском, и да очекује долазак свечаног тренутка да замоли представни-
ка Русије да обавијести царску владу да краљ Црне Горе изражава ис-
крено жаљење што је под утицајем узрока који не зависе од његове воље 
дошло до тога да почне рат упркос савјетима Русије, но да је убудуће 
његово величанство тврдо ријешено да слиједи савјете и указе цара и 
царске владе, свјестан, да Црна Гора може бити јака само у јединству с 
Русијом. При томе ме jе краљ молио да молим о обнови војне субсидије 
и обнови активности руских инструктора» - писао је начелницима Н. С. 
57 АВПРИ, ф.МИД Канцелярия, 1913, оп.470, № 133, телеграмма № 148, л.95.
58 Исто, № 133, л.287.
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Обнорскиj 10/23. јуна 1913. године59. Понашање краља није изгледало 
цинично само у његовим сопственим очима. А. А. Гирс је предлагао 
да се црногорској влади изјави «да од сада закључена војна конвенција 
коју смо признали нема снагу, и царска влада не намјерава да закључи 
нову»60. Но већ је било касно да се мијења спољнополитички приступ 
у односу на балканске пријатеље. Приближавао се Први свjетски рат. 
Управо таj догађај проузроковао jе краj политике краља Николе и суве-
ренитета Црне Горе. Покушаји Русије да узгаjа вјерне савезнике, спо-
собне да помогну у потребним тренуцима, били су узалудни. Црна Гора 
није могла да заштити сопствени простор, да не говоримо о томе, да на 
себе привуче аустријску војску, као што је то некада планирао генерал-
штаб руске царевине. 

Историја руско-црногорског дипломатског дијалога је јарки 
примјер урушавања стереотипова. Представе о неразрушивом ру-
ско-црногорском пријатељству, које су напуниле научну и популар-
ну литературу Русије и југословенских народа, нијесу се потврдиле у 
дипломатској пракси двије земље. Сарадња двије владе није се оства-
рила, обjе су имале различите циљеве, и Русија и Црна Гора. Владајући 
кругови руског царства били су убијеђени да ће Словени бити вјечно за-
хвални за помоћ у ослобођењу од османске окупације и да ће послушно 
испуњавати наређења Петрограда. Владари балканских земаља, посеб-
но Никола Петровић-Његош, у први план су стављали сопствене инте-
ресе, често мијешаjући династичке задатке с националним. Ништа није 
сметало краљу Црне Горе да поступа у унутрашњој и спољној полити-
ци тако како је он сматрао цјелисходним. Никакве обавезе према Русији 
он није сматрао приоритетним. Због тога је осјећај дубоког разочарања 
достигао сваког руског дипломату, који је радио у Цетињу на прелазу из 
19. у 20. вијек. Нико од њих није могао да остане лојалан у црногорском 
монарху. Сваки је негодовао и био огорчен тиме колико су невјерни 
и незахвални били словенски пријатељи... Али то разочарање није 
било повод за преиспитивање политичког курса Русије у Црној Гори 
- без обзира на то руски владајући кругови продужили су да пружају 
финансијску и дипломатску подршку црногорској елити. Зашто је то 
тако тема је посебног научног истраживања. 

59 Исто, № 133, секретная телеграмма поверенного в делах Н.С.Обнорского 10/23 июня 
1913 г., л.211.

60 Исто, №133, л.240, секретная телеграмма А.А.Гирса 2/15 августа 1913, № 378/
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V. B. HLEBNIKOVA

MONTENEGRIN SOVEREIGN NIKOLA I PETROVIć NJEGOš AND 
THE RUSSIAN DIPLOMATS: ALIGNMENT OR TUTORSHIP

Summary

The history of the Russian-Montenegrin diplomatic dialogue is the bright 
example of stereotypes’ destruction. Images of the “unbreakable” Russian-Monte-
negrin friendship, that the scientific and popular literature of both the Russia and 
Yugoslav people are full of, have not been confirmed in the diplomatic routine of 
the two mentioned countries. Shortly, the cooperation was hard to be achieved, since 
both countries, Russia and Montenegro, have had their specific goals.
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Опште прихваћен приступ у теорији међународних односа и те-
орији међународног права је да се суштина дипломатије везује за појам 
спољне политике. Оно што, притом, пада у очи је да истицање њи хове 
нераскидиве везе, којом се даје објашњење суштине појма ди пло матије 
као средства спољне политике, не прати и објашњења појма спољне 
политике.

Колико год да се у литератури или у свакодневном говору често 
сусријећемо с термином спољна политика и ма колико да је он у 
широкој употреби и у дјелима научника разних епоха - укључујући чак 
и најраније писане споменике - дефиниција примарног значења појма 
спољне политике исувише дуго је остала ван научних анализа.

Једино релевантно објашњење за такву врсту „научно-мето до-
ло шке незаинтересованости“ могли би да тражимо у разлозима тау-

Историјски записи, година LXXXIII, 4/2010

UDC: 327(497.16)“1916/1918“
UDC: 94(497.16)“1916/1918“

* Аутор је научни савјетник и директор Историјског института Црне Горе.
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то ло шке природе, односно, мишљењу да је значење термина спољна 
политика само по себи јасно и да би сваки покушај дефинисања значио 
објашњење истог истим. Други разлог је у, дуго времена присутном, 
ниском степену изучености суштине појма спољне политике држава у 
оквиру науке о међународним односима. 

I

Свакако је тачно да спољна политика представља само једну 
димензију свеукупне политике држава, али и то да се: „националне 
иницијативе сусрећу на међународном плану са истим или потпуно 
супротним иницијативама других држава, мултилатералним ини ци ја-
тивама и акцијама покренутим од стране универзалних или регионалних 
међународних организација„. 1 

С обзиром на то да представља један од сегмената политике као 
такве, неријетко се у одређењу основне суштине спољне политике 
по лазило од тога „да је познато“ шта се под спољном политиком 
подразумијева. У томе је налажен разлог за објашњење изостанка по-
требе посебног дефинисања појма спољне политике, па је простор за 
одређење и разумијевање суштине појма спољне политике налажен у 
кровној дефиницији појма политике. 

Синтагмом спољна политика означавају су, најчешће, односи 
између држава. Но, како се оне не појављују као једини актери спољно-
политичког дјеловања, него се таквим сматрају и недржавне структуре 
(разна друштва и удружења, као и у други слични субјекти), неријетко се 
тим термином означавају све врсте односа који се на спољнополитичком 
плану дешавају, или су се десили у прошлости, између држава и других 
субјеката. 

Једна од првих дефиниција спољне политике на југословенским 
просторима садржана је у Политичкој енциклопедији. У њој је спољна 
политика одређена као „деловање државе на међународном пољу у 
односу са другим државама, односно међународним организацијама“.2 
Речено је и то да спољна политика представља: “одраз унутрашње 
политике, економске и опште друштвене структуре, појединих држава“, 
али, и да је она израз општих услова „у којима егзистира и развија се 
међународна заједница и одговара структури те заједнице “3 

1 Др Смиља Аврамов, Контрола спољне политике, Београд 1987, 47.
2 Политичка енциклопедија, Београд 1975, 1020, 1021.
3 На истом мјесту такође стоји да се: “често умјесто израза спољна политика упо-

требљава израз међународна политика, под којим се такође мисли на међународне 
активности држава, тако да се између ова два израза по правилу не прави разлика, 
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И други аутори с бивших југословенских простора на сличан 
начин су дефинисали спољну политику, као на примјер професор В. 
Гавранов и М. Стојковић, према којима је спољна политика „свеукупна 
дјелатност државе на међународном плану“.4 Поменути аутори предмет 
проучавања спољне политике одређују као: „активност појединих 
држава и њихово дјеловање у односу с другим државама у оквирима 
општег стања у међународној заједници и међународним односима, 
али мотивисано њиховим властитим интересима који су поред стања 
у међународној заједници условљени и низом фактора унутрашњег 
развоја“5. 

Професор Војин Димитријевић спољну политику одређује 
као дисциплину која се бави „политичким односима у које један 
субјект међународних односа ступа с другим таквим субјектима“6. У 
дефиницији проф. Димитријевића употребљава се термин „субјект 
међународних односа“, што је превасходно ознака за суверене 
државе, из чега даље произилази да и ова дефиниција одлучујућим 
сматра остварен државни статус, да би могли говорити о спољној 
политици.

Наведене дефиниције у првом реду подразумијевају државе као 
креаторе спољне политике али не наглашавају да то могу бити и други 
субјекти, што не значи да такву могућност теоријски или практично 
искључују. 

Већина аутора с бивших југословенских простора превасходним 
субјектом спољне политике сматра државе, односно, међународно 
признате чланице међународне заједнице. То потврђује и дефиниција 
проф. др Радована Вукадиновића, према коме је: „вањска политика 
организована активност државе којом она настоји максимилизирати 
своје вриједности и интересе у односу спрам других држава и осталих 
субјеката који дјелују у вањском окружењу“7. 

У концепту који заступа др Смиља Аврамов: „Коријени спољне 
политике леже у унутрашњој сфери.“, а спољна политика: „... представља 
само једну димензију свеукупне политике држава“, у којој се: „... на-
ци оналне иницијативе сусрећу на међународном плану са истим или 
супротним иницијативама других држава, са мултилатералним ини-

мада први израз више одговара политици једне државе према спољњем свијету“. 
Исто, 1021.

4 Др В. Гавранов, Др М. Стојковић, Међународни односи и спољна политика Југославије, 
Београд, 1972, 14.

5 Исто.
6 Др В. Димитријевић – Др Р. Стојановић, Основи теорије међународних односа, Бео-

град 1977, 198. 
7 Др Радован Вукадиновић, Основе теорије вањске политике, Загреб 1981, 29.
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цијативама и акцијама покренутим од стране универзалних или реги-
оналних међународних организација “.8

Очигледно је, дакле, да се спољна политика држава и дипломатија 
везује за настанак и постојање субјеката којих се оне тичу. Зато се о 
њиховом постојању, у начелу, може говорити од времена стварања 
првих држава. Од тада постоје “разни посланици, изасланици и, премда 
примитивни, облици дипломатског саобраћаја „.9

И мада се у овом цитату могу препознати елементи дефинисања 
облика дипломатског дјеловања, они су значајни не само за дипломатију 
већ и за спољну политику. Самим тим природно је да се старост спољне 
политике и старост дипломатије, чије је она средство, везују за исте 
временске граничнике. И као што се у литератури могу наћи подаци да 
је дипломатија стара колико и историја цивилизације или, како наводи 
Редслеб, да је „стара толико колико су стари и сами народи“,10 опет је 
природно да се и вријеме настанка спољне политике може одредити на 
исти начин. 

Дакле, када се изучава спољна политика или дипломатија неке 
државе онда се, заправо, изучавају њени односи с другим државама, 
њиховим владарима и владама, у далекој прошлости или током тек 
завршеног историјског периода. Постојање државе као међународно 
признатог субјекта и њене дефинисане спољне политике је услов да би се 
могло говорити о дипломатском дјеловању такве чланице међународне 
заједнице, односно, и о њеној спољној политици и дипломатији.

При томе у међународноправној теорији акценат није на по-
сто јању државе у фактичком смислу, већ на оном виду међународног 
статуса при коме постојање државног фактицитета одређене друштвене 
заједнице обавезно прати и њено међунродно признање.

С обзиром на све претходно казано, питање које можемо поставити 
је: како одредити суштину појма спољне политике, њено креирање и 
остваривање у пракси, у случају кад државе у фактичком смислу нема, 
када је она окупирана, односно, када органи власти на њеној територији 
не фунционишу, а шеф државе и влада се налазе у избјеглиштву. 

Пошто одређена држав фактички више не постоји, свакако да 
се, без одређених резерви, ни њена спољна политика не може кретати 
у познатим теоријским оквирима нити рећи да је спољна политика 
наставак унутрашње. Сатус такве државе чини специфичним то што 
се њено својство субјекта међународног права не сматра прекинутим.
8 Др Смиља Аврамов, Контрола спољне политике..., 47.
9 Др Богдан Кризман, Постанак модерне дипломације, Загреб 1957, 12.
10 Цитат према књизи Миодрага Митића, Дипломатске и конзуларне функције, Београд 

1878.
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Примјер овакве врсте имамо у случају Црне Горе 1916-1918. С 
обзиром на то да је земља била окупирана, спољна политика коју је 
водила влада у избјеглиштву није била наставак унутрашње политике 
земље у директном смислу, јер на унутрашњем плану никаква политика 
и није била вођена од стране легитимних органа власти. Пошто је, ипак, 
на нивоу избјеглог краља и владе и у таквим условима креирана спољна 
политика која се тицала и даље судбине земље, она се није појављивала 
као наставак већ као посљедица раније унутрашње политике истих 
тијела, али и јаког утицаја односа у међународној заједници. 

Управо такви случајеви, када држава у институционалном и 
фун кционалном смислу фактички престане да постоји или када се 
њено постојање сведе на егзистенцију шефа државе и владе у егзилу, 
претпостављају радикално измијењен однос према концепту спо љно-
политичког дјеловања, односно, отварају питање суштине дипло матије 
у избјеглиштву. 

Мада примјери такве врсте у последња два вијека карактеришу 
историју, релативно, значајног броја држава, у теорији се као посебна 
категорија није конституисао појам дипломатије у избјеглиштву, иако 
се, посебно у савременим теоријским радовима, говори о другим, не 
можемо рећи значајним, видовима дипломатског дјеловања као што 
су: трговинска дипломатија, културна дипломатија, дипломатија путем 
телефона, шатл дипломатија итд.

Битна разлика између побројаних и сличних нових облика ди-
пло матије у односу на дипломатију у избјеглиштву је у чињеници 
да се у последњем случају може поставити питање њене суштине, 
тј. да ли се она у традиционалном значењу, због непостојања др жаве 
у фактичком смислу, може сматрати спољном политиком и дипло-
матијом са елементима које у класичном значењу тог појма оне 
имају. Када држава не постоји, како можемо говорити о дипломатији, 
с обзиром на оно што смо већ рекли на почетку - да су само државе 
субјекти спољнополитичких и дипломатских односа, а да дипломатија 
представља средство остваривања њихових циљева? 

Оно што нам даје право и за у наслову дефинисан начин дипло-
матског дјеловања јесу ставови међународног права. Сходно њима, и 
поред окупације територије државе од стране аустроугарске оружане 
силе, која је услиједила након потпуног војног слома црногорске војске, 
Црна Гора је и даље задржала својство субјекта међународног права. У 
међународним односима њен државни субјективитет био је персонифи-
кован у личности краља Николе и емигрантске владе. Њихову правну 
легитимацију да представљају суверену, привремено окупирану, државу, 
акт о капитулацији војске није доводио у питање. Укупан међународни 
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капацитет државе, формално гледано, остао је неизмијењен. Црна 
Гора је постојала и даље као субјект међународног права у свим оним 
међународним односима у којима је, путем закључивања међународних 
уговора или на други начин, преузимала одређена права и обавезе. 
Међутим, знатан број оних уговорених права и обавеза стипулисаних у 
уговорима из предратног периода дерогиран је ратним условима тако да 
су, у погледу обавезе извршења, они били ван снаге. Но, Црна Гора је и 
даље била страна уговорница у тим односима, иако је обавеза извршења 
уговорених обавеза била у привременој суспензији. Није промијењен 
ни њен статус у погледу дипломатских односа с другим земљама. 

Капитулацијом црногорске војске, одласком краља и владе 
из земље, у функционалном и фактичком смислу престала је да по-
стоји црногорска држава. Но, тај нестанак није значио и њено међу-
народноправно исчезнуће. Тиме није престао међународноправни 
конти ну титет црногорске државе, нити се с капитулацијом црногорске 
војске, односно, окупацијом земље могло поставити питање сукцесије, 
које се правно дешава увијек онда када се на мјесто раније државе, над 
територијом и становништвом ранијег субјекта, успоставља нова власт.

Одредбе о полагању оружја од 25. јануара 1916. обично се 
тумаче као акт капитулације црногорске војске, којим се дефинитивно 
окончава отпор аустроугарским оружаним снагама. При томе се истичу 
и одређени приговори. 

Наиме, иако овај акт у себи садржи наредбу о обустављању отпора, 
предаји оружја и потчињавања црногорске војске непријатељској 
оружаној сили, дакле, заиста елементе потпуне војне капитулације, 
утврђене у писаном споразуму између двије ратујуће стране, по 
питању његове правне ваљаности у литератури се истичу двије врсте 
приговора. Први је примједба о надлежности лица која су извршила 
његово потписивање, посматрано из угла уставног поретка Црне Горе,11 
11 Одредбе о полагању оружја црногорске војске потписане су 25. јануара 1916. Одредбе 

су потписали овлашћени представници Црне Горе бригадир Јово Бећир и командир 
Петар Ломпар, а с аустроугарске стране потписници су били Јован Шипчић и Виктор 
Вебер. Одредбе се сматрају актом капитулације црногорске војске.Оне нијесу имале 
карактер сепаратног споразума о миру. Овај акт у себи садржи наредбу о обустављању 
отпора, предаји оружја и потчињавању црногорске војске непријатељској оружаној 
сили, дакле, заиста елементе потпуне војне капитулације, утврђене у писменом спо-
разуму између двије ратујуће стране. Приговор о ненадлежности лица која су изврши-
ла његово потписивање са становишта уставног поретка Црне Горе тешко да се може 
прихватити јер није била ријеч о мировном уговору. Са становишта међународног 
права такав приговор се не би могао истаћи. Без обзира на то што је у ширем смислу и 
у овом случају ријеч била о преговорима о миру, ипак је у суштини ријеч о акту којим 
се обустављају војне операције, а не о мировном уговору. Акт о обустављању оружа-
ног отпора, односно, капитулацији оружане силе у међународном праву овлашћен је 
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а други приговор се тиче тумачење међународног права у погледу 
правног значаја који је тај акт могао имати.

Посматрано из другог угла, ријеч је била о акту са значајним 
војним и историјским посљедицама, јер је био у питању акт којим се 
обустављају војне операције између зараћених страна, а не о мировном 
уговору. Ту врсту аката, о обустављању оружаног отпора, односно 
капитулацији оружане силе, по међународном праву овлашћен је да 
потпише било који командант кад се нађе у безизлазној ситуацији и 
иначе по његовој сопственој процјени. Капитулације се закључују по 
скраћеном поступку и ступају на снагу одмах. Оне су правно ваљане 
и у случају да их врховни орган власти у земљи касније одбије. Није 
чак важно да ли је по уставу земље дозвољено или забрањено да војска 
капитулира. Према томе са становишта међународног права Одредбе о 
полагању оружа су правно ваљан акт.

Питање које се даље може поставити јесте шта губитак војне силе12 
и окупација црногорске државне територије представљају у погледу 
даљег постојања, односно, међународног континуитета црногорске 
државе. 

Одредбама о полагању оружја, односно, губитком своје војске 
Црна Гора није престала постојати као субјект међународног права. То 
се није десило ни увођењем окупационог система власти13 - војне управе, 
односно, војног генералног гувернерства. Ови акти нијесу укинули 
суверенитет Црне Горе, иако је он окупацијом био у привременој сус-
пензији. Акти непријатеља, који су слиједили након престанка отпора 
црногорске војске, имали су, са становишта међународног права, 
привремен карактер. Као фактичко привремено стање које траје док се 

да потпише “било који командант, када се нађе у безизлазној ситуацији, и иначе по 
његовој сопственој процјени”. Др Гавро Перазић, Капитулација црногорске војске 
1916, Историјски записи, бр. 3, Титоград 1980, 66-83.

12 Принц Мирко, краљев син, три министра и начелник штаба врховне команде 
чинили су “крњу владу” у Црној Гори. Влада коју су образовали преостали 
министри, сачекавши да краљ напусти Скадар, 21. јануара је донијела одлу-
ку којом је обустављено повлачење црногорске војске. Влада је “ријешила да 
се војска разиђе са положаја те према томе да војска и не постоји него само 
народ”. Ради извршења владине одлуке, начелник штаба црногорске војске, 
Јанко Вукотић “Наредбом цијелој црногорској војсци бр. 128”, од 21. јануара, 
заповиједио је командантима “да горње саопште подручним јединицама и 
војску одмах распусте да иде својим кућама”. Истим актом дужности је 
разријешен и сам начелник штаба врховне команде. Видјети: Историјски ин-
ститу Црне Горе (ИИРЦГ), Aрхивска збирка (АЗ), Протокол рада краљевске 
владе од 29. 12. 1915. год. до 19. 2. 1916.

13 Због тога, као и због неиспуњења свих услова тражених одредбама о пола-
гању оружја, преговори с “крњом владом” су прекинути, а у земљи је уведена 
војна управа.
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уговорним путем не ријеши статус окупираних територија окупација 
није утицала на црногорску државност. Сходно хашким конвенцијама, 
тек на крају рата може се мијењати правна судбина окупиране 
територије, потписивањем уговора о миру.14 Све до тада суверенитет 
окупиране територије сматра се непрекинутим, а њени држављани 
задржавају своје раније држављанство и одговорност својој влади. 
Окупатор је са своје стране дужан да поштује установљени поредак15, 
постојећу организацију система власти, без права да врши било какве 
територијалне промјене или измјене у статусу територија.

Према томе, и поред окупације црногорске државне територије 
од стране аустроугарске оружане силе, која је услиједила након 
потпуног војног слома црногорске војске, Црна Гора је и даље задржала 
својство субјекта међународног права. У међународним односима 
њен субјективит је био персонификован у личности краља Николе и 
емигрантске владе. Њихову правну легитимација да представљају једну 
суверену, привремено окупирану државу акт о капитулацији војске и 
губитак фактичке државности нијесу доводили у питање.

Укупан капацитет државе нормативно је остао неизмијењен. 
Црна Гора је и даље постојала као субјект међународног права, у свим 
међународним односима у којима је путем закључивања међународних 
уговора или на други начин предузимала одређена права и обавезе. 
Међутим, већина тих права и обавеза стипулисаних у уговорима из 
14 У међународном праву важи правило да се државне границе не могу мијењати у 

рату, већ да се извршене промјене и припајања могу правно верификовати једино 
мировним уговором. Мировним уговорима се настоје правно регулисати ситуације 
створене ратом, нарочито у погледу државних граница и статуса територија које 
су у току рата биле окупиране или анектиране. У неким, пак, случајевима одлуке 
мировних конференција иницирале су ширење држава, дајући им извјесна права.

  На основу одлука Берлинског конгреса из 1878. Аустро-Угарска је добила право 
да окупира Босну и Херцеговину, која је de jure и даље била под суверенитетом 
османске државе, да би је једностраним актом из 1908. анектирала. Видјети: Радослав 
Распоповић, Анексија као осуђена међународноправна институција са посебним 
освртом на анексију црногорских територија у Другом свјетском рату, Историјски 
записи, 1980/2, 143.

15 Окупација је фактичко привремено стање које траје све док трају ратне операције, 
односно, док се уговорним путем не ријеши статус окупираних територија. 
Простим чином окупације окупатор не стиче право да трајно располаже окупираним 
територијом, те је стога обавезан да своје понашање врши на начин којим ничим 
не вријеђа постојећи правни поредак и установљени систем власти. „Територија 
се сматра окупираном када је стварно потчињена власти непријатељске војске“ 
(чл. 42 Хашког правилника). Све док оружане снаге легалне владе или народ који 
се дигао на устанак пружају отпор окупатору, тј. уколико он није у могућности да 
фактички врши власт, територија се не сматра окупираном. Видјети: Гавро Перазић, 
Уставнополитички и међународноправни статус одбране и оружаних снага, Београд 
1976, 220; Исти: Међународно ратно право, Београд 1966, 200.
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претходног периода дерогирана је ратним условима, тако да су у 
погледу обавеза извршења, они, привремено били ван снаге. Црна Гора 
је и даље била страна уговорница, иако је обавеза њиховог извршења 
привремено суспендована ратним условима. Нијесу прекинути ни њени 
дипломатски односи с другим земљама, који су постојали на почетку 
рата, као и током 1916, 1917. и 1918. године.

Насупрот ранијој пракси, нова ситуација је била у погледу оне 
врсте међународних аката којима се настојало регулисати специфично 
стање изазвано ратним збивањима. У том смислу запажен је значајан 
напор црногорских званичника у егзилу, ради добијања кредита, одно-
сно финансијске помоћи.16

Према томе, капитулацијом Црне Горе и окупацијом њене тери-
торије није прекинут међународноправни континуитет њене државе. 
Правна веза у правима и обавезама, прије и послије тих догађаја, то 
потврђује.

У пракси се, ипак, показало да дипломатија Црне Горе у избје-
глиштву, без обзира на међународноправни капацитет и званично 
неокрњен међународни субјективитет и статус државности, након 
капи тулације њене војске, више није била у стању да формалну држа-
вноправну егзистенцију земље претвори у државноправну реал ност. 
Распуштањем војске и изласком земље из рата владајући кругови су 
изгубили могућност за било какву озбиљнију међународну подршку 

16 Крајем 1915. на предлог француске владе, с којим су се сагласили енглески и руски 
кабинет, одлучено је да се, умјесто разматрања захтјева за зајам од 26 милиона франака, 
Црној Гори пружи помоћ у намирницама и да јој се додијели мјесечна субвенција од 
800.000 франака. По основу наведене савезничке одлуке Црној Гори је од јануара 
1916. исплаћена само једна мјесечна рата. Након капитулације црногорске војске 
износ субвенције избјегличкој влади, уз образложење о нижим трошковима, смањен 
је на 400.000 франака. Са одлуком о исплати сагласиле су се Француска, Енглеска и 
Русија, с тим што је непосредна новчана давања требало да врше француска и ен-
глеска влада. Од априла 1917. износ помоћи је смањен на 200.000 франака мјесечно. 
Мада нередовно, француска и енглеска влада су савезничку субвенцију Црној Гори 
исплаћивале до средине 1919. (Видјети: Др Димитрије Димо Вујовић, Савезници и 
црногорске финансије 1914-1921. године, Историјски записи, година XXXИX, св. 3, 
Титоград 1986, 49-97). Та „изолованост у Европи, недостатак симпатија великих сила 
и несхватање свог стварног положаја навели су нејску владу и краља Николу да се 
окрене Америци”. Америчка финансијска помоћ могла је да учини Црну Гору неза-
висном у односу према, за црногорску ствар, нерасположеним европским држава-
ма. Подршка из Вашингтона могла је бити и снажан политички аргумент пред наро-
дом у земљи кад би се, по планираном повратку краља, поставило питање даље суд-
бине Црне Горе. Једном ријечју, рачунало се да би материјална и политичка помоћ 
Сједињених Држава била гарант за даљу егзистенцију црногорске државе, а самим 
тим и династије Петровић. Др Драган Р. Живојиновић, Планови нејске владе за при-
вредну рехабилитацију Црне Горе 1917-1922. године, 28.
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у циљу обнове државе. Са становишта државноправне егзистенције 
судбина земље је већ тада била ријешена. 

Дипломатија у избјеглишту у односу на ону вођену прије рата 
доживјела је неке суштинске промјене. Оне су биле посљедица 
промијењене спољне политике која се од ранијих циљева територијалног 
проширења, ослобођења и уједињења словенског и српског народа 
окренула ка покушају враћања, „у пређашње стање“. Ма колико ло ги-
чна, с обзиром на начин на који се обнова државности жељела оства-
рити, због нејасноће метода и неадекватности политичких и војних 
могућности, водила је лутањима и, истовремено, компромитовала њене 
актере. Сем тога, ни полазна позиција дипломатије у избјеглиштву ради 
остваривања прокламованих циљева није више била иста. 

Преговори с непријатељима сепаратног карактера, као и излазак 
земље из рата, сузили су простор за спољнополитички рад избјеглих 
црногорских дипломата и утицали на њихову дезоријентисаност и, 
неријетко, супростављеност дипломатских активности које су они 
предузимали ради одбране интереса Црне Горе.

Да би разумјели дипломатију Црне Горе у избјеглиштву, морамо 
се, на кратко, подсјетити циљева црногорске спољне политике пос-
матраних у историјској вертикали, при чему се политика краља Николе, 
каква је била прије и послије 1910. или током 1916-1918, може донекле 
посматрати као дио историјске традиције, а донекле као заокрет, 
односно, еволуција циљева спољнополитичког дјеловања, који су имали 
битно другачији карактер од оних првобитно пројектованих.

 
 II

Спољна политика краља Николе није се битно разликовала од 
програма спољнополитичког дјеловања његових претходника. Наиме, 
кроз XVIII и највећи дио XIX вијека главни спољнополитички задаци 
Црне Горе били су стицање независности, а потом њено очување и 
борба за територијално ширење. 

Након што је Црна Гора добила међународно признање 1878, коме 
је претходило ступање на власт Николе Петровића Његоша и учвршћење 
међународне позиције земље остварено тим путем, „програм” спољно-
политичког дјеловања постепено је редефинисан. Првобитно, гла-
вни спољнополитички циљеви били су очување независности и тери-
торијално ширење земље. Готово три наредне деценије то су били су 
основни задаци спољне и унутрашње политике Црне Горе.

Што се, пак, тиче ујединитељског програма, од њега се званично 
није одустајало, мада се о ослобођењу и уједињењу почело размишљати 
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у другачијим категоријама, у форми стварања велике државе, уз пре-
судну улогу Црне Горе и њене династије као Пијемонта. 

За формирање оваквих романтичарских амбиција биле су „криве” 
и неке спољне околности, посебно аустрофилство владајуће династије 
у Србији. Само њихово постојање, ипак, свједочило је и о процесу 
постепеног сазријевања новог концепта о циљевима спољне политике 
Црне Горе.

Стечена државност и њено очување, у круговима блиским 
двору, временом су заузели мјесто примарног политичког циља коме 
су подређивани сви остали. Идеје ослобођења и уједињења (односно 
присаједињења) сусједних, прије свега српског народа, добиле су при 
томе другачији смисао. У новом приступу, који је све више опажан, 
остварење територијалног проширења Црне Горе није као коначан 
захтјев подразумијевало и уједињење са Србијом, уколико оно не би 
било остварено под династијом Петровића. 

Напротив, територијалном проширењу Црне Горе све више се 
тежило ради одлагања могућег уједињења, односно очувања црногорске 
државности. Таква спољнополитичка оријентација, изразито видљива 
од краја прве деценије XX вијека, заснивала се на претпоставци да 
би стварањем једне “велике црногорске државе” дефинитивно била 
одбачена могућност да се она уједини са Србијом и тиме створи снажна 
јужнословенска држава од Дунава до Јадрана.

С таквим, да кажемо “процрногорским” спољнополитичким 
концептом, Црна Гора је ушла у Балканске ратове. Тежња да се освоји што 
више значајних територија нарочито је дошла до изражаја у дуготрајним 
и упорним операцијама за освајање Скадра, а у мањој мјери и у неспо-
разумима са српском војском око Призрена. Међутим, не само да пла-
нирано територијално проширење није остварено у жељеном обиму већ 
су, штавише, резултати рата (посебно добијање заједничке границе са 
Србијом) отворили процесе који су били супротни наведеном политич-
ком опредјељењу. Међусобна подјела Санџака и добијање заједничке 
границе у Црној Гори још јаче су подстакли захтјеве за уједињење.

Различити погледи на будући државни статус земље били су један 
од генератора политичке кризе у којој се Црна Гора налазила пред почетак 
Првог свјетског рата, мада је њен интензитет био условљен и другим 
чиниоцима економског, привредног и социјалног карактера. Црногорски 
званичници су били приморани да чине компромис између основних 
садржаја свог политичког концепта и друштвеног миљеа у коме је он 
оствариван. Започети преговори о уједињењу са Србијом, покренути с 
Цетиња, које је црногорски дипломатски представник у Београду Лазар 
Мијушковић почетком 1914. водио с представницима српске владе, на-
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водили су на закључак о успостављању баланса између преовлађујућег 
народног расположења и политичког дјеловања државног врха. 

Дубља анализа тока и резултата тих преговора говорила је, 
међутим, да су они у суштини били облик политичке тактике којом 
се жељело смањити незадовољство јавности према режиму, односно, 
амортизовати снага политичких захтјева за уједињење. Став краља Ни-
коле према преговорима био је такав да очување државности, као и 
обезбјеђење интереса династије, нијесу смјели бити доведени у питање.

Овакав политички приступ према државном статусу Црне Горе 
у основи је остао непромијењен и у каснијим догађајима - јулској кри-
зи (1914) и током Првог свјетског рата. Очување државне посебности 
Црне Горе, а тиме и интереса династије, било је у сјенци свих важнијих 
политичких одлука - од оних о учешћу Црне Горе у ратним операцијама 
на страни Србије, преко оних о самосталном војном и политичком 
ангажовању земље, до одлуке о почетку сепаратних преговора о миру, 
који су окончани капитулацијом црногорске војске. Иако нијесу били 
формулисани у виду посебног програма, основни принципи оваквог 
спољнополитичког курса пресудно су утицали на црногорску полити-
ку у Првом свјетском рату.

За размишљање о неучешћу у новом ратном сукобу или уче-
шћу „на одложени рок” оправдање је тражено у великој људској и 
материјалној исцрпљености земље у претходна два Балканска рата и 
војној неприпремљености за нови рат великих размјера. Сем тога, 
одржавање неутралности могло је бити значајно и због противуступа-
ка које би у том случају били добијени од Централних сила. Прегово-
ри о овим питањима вођени су током јулске кризе између дипломат-
ског представника Аустро-Угарске барона Ота и црногорског министра 
иностраних дјела Петра Пламенца. Према расположивим изворима, Ау-
стро-Угарска је нудила Црној Гори финансијску помоћ и територијалне 
компензације на рачун Србије и Албаније. 

Предлози аустроугарских званичника с пажњом су примљени на 
Цетињу. О томе је своје министарство извјештавао и руски посланик 
у Црној Гори А. А. Гирс. У писму министру Сазонову од 18/31. јула 
1914. Гирс је јављао о разговору с краљом Николом и одговору црногор-
ског суверена да ће се Црна Гора умијешати у ратна дејства само: „ако 
Аустријанци ступе на црногорску територију” и да иначе „Црногорци 
сами неће нападати” .17

Нема званичних података да ли су и какви конкретни аранжмани 
тада, а ни током каснијих преговора, договорени. Осим уласка Русије 
17 Þ. À. Ïèñàðåâ, Âåëèêèå äåðæàâû è ×åðíîãîðèÿ â ãîäû ïåðâîé ìèðîâîé âîé

íû, Ìåæäóíàðîäíûå îòíîøåíÿ íà Áàëêàíàõ, Ìîñêâà, 1974. 135. 
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у рат против Централних сила, на останак у истом ратујућем табору 
црногорске званичнике је приморавала и одлучност народа у Црној Гори 
да се пружи помоћ, односно, подијели судбина са “братском Србијом”. 
Израз таквог става била је и одлука црногорске скупштине од 1. августа 
1914. да Црна Гора објави рат Аустро-Угарској.

Тврдње о преговорима политичког врха Црне Горе с Аустро-
Угарском остаће као често коришћена оптужба краљеве политике то-
ком трајања прве фазе рата и, посебно, касније у вријеме његовог борав-
ка у егзилу. Чак и након слома Србије, при прављењу планова да двојна 
монархија понуди Словенима широку аутономију у оквиру своје реор-
ганизоване државе, дилема да ли да на челу те аутономне јединице буде 
кнез Мирко или предстолонасљедник Александар од стране Централ-
них сила рјешавана је у корист црногорског принца.Тиме се тумачи и 
његов одлазак у Берлин а потом у Беч гдје је умро. 

III

Црна Гора је обуставила отпор непријатељској оружаној сили 
најприје једностраним актом владе (наредба бр. 128 од 21. јануара 1916), 
а затим и потписивањем Одредаба о полагању оружја (25. јануара 1916), 
чиме је фактички изашла из савезничког ратног табора. У очима савез-
ничке јавности и започети сепаратни преговори о миру и капитулација 
црногорске војске дефинитивно су ослабили позиције Црне Горе. 

По паду Ловћена,18 краљ и предсједник владе напустили су 
Црну Гору. Из Подгорице преко Скадра стигли су у Медову 8. јануара 
1916. Одатле их је пут одвео преко Бриндизија за Италију па су 10. 
јануара 1916. допутовали у Рим.19 Са својим најближим сарадницима 
краљ је истога дана увече возом отпутавао за Лион. У Лион је стигао 

18 Симо Поповић, који је скоро четрдест година провео у служби краља Николе, о паду 
Ловћена у својим дневничким биљешкама пише: ”Док се говорило само о Ловћену 
Црногорци су, што је свакако чудно, били мирни, али кад су Аустријанци пошли 
напријед, да узму цијелу Црну Гору, завладало је опште огорчење на Краља. Изгледа 
да је Краљ бјежао колико од Аустријанаца, толико, и још више, од гњева народнога. 
Он је по ноћи побјегао с Цетиња, из Подгорице, па ће по ноћи из Скадра. На Дани-
ловом граду напали су га Црногорци за издају грајом и грдним ријечина, и ко зна до 
чега би дошло, да га није из гомиле извукао и сачувао Војвода Ђуро Петровић брига-
дир”. Видјети: Војвода Симо Поповић, С краљем Николом из дана у дан 1916-1919, 
Београд 2002, 87. 

19 Краљ је у Рим стигао 10. јануара 1916. У Риму је провео читав дан а одатле наставио 
пут за Лион гдје му је био приређен свечан дочек. Како пише Симо Поповић: “на 
станици су га поздравили начелници мјесних власти, почасна стража и мноштво 
народа”. Био је смјештен у хотелу Гранд, у “одјељењу” за краљевску породицу. 
Војвода Симо Поповић, С краљем Николом из дана у дан 1916-1919, 97.
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сјутрадан увече. Тиме почиње дипломатија краља Николе Петровића у 
избјеглиштву. 

И док је боравак у Лиону од 11. јанура до 23. фебруара будио 
извјесни оптимизам, преласком у Бордо тога више није било. Прела-
зак из Лиона у прилично забачени Мерињак код Бордоа говорио је да 
су политички кабинети великих сила већ дефинисали свој однос пре-
ма Црној Гори и главне елементе става ратних савезника према њеној 
будућности. Мијушковић, без виднијег политичког утицаја, са чинов-
ницима је био у „владином дому“ у Бордоу, а краљ у осами у засебној 
вили у Мерињаку. Тога је, очигледно, био свјестан и сам краљ. 

Да би се спасио краљев углед, који је у Мерињаку практично био 
у интернацији, најприје је на Мијушковића бачена сва кривица за поли-
тичке неуспјехе и капитулацију црногорске војске. Због тога је он морао 
бити смијењен с мјеста предсједника владе. Полагањем заклетве 1. маја 
1916. за пресједника нове владе, министра спољних послова и заступни-
ка министра финансија изабран је Андрија Радовић.20 Јанко Спасојевић 
је био министар унутрашњих дјела и заступник министра правде, Перо 
Вукчевић министар просвјете а Мило Матановић министар војни. 

Први успјех нове владе био је да из осаме Мерињака 20. јуна 
1916. краљ буде примљен од предсједника француске владе Поенкареа 

20 Новоизабрани предсједник владе у свом програму је, међутим, као један од њених 
задатака истакао “националистичку политику у духу уједињења нашег народа и 
то у споразуму са Србијом”. (Видјети: Андрија Радовић, Црна Гора у европском 
рату, Слободна мисао, 5. јануар 1936, бр. 1) Но, и поред таквог политичког циља, 
неко вријеме послије формирања владе, Радовић је радио на рехабилитацији краља 
Николе, односно, његовом ослобађању од одговорности за капитулацију црногорске 
војске. Такве активности су трајале до почетка августа 1916, када је у владиној 
политици дошло до заокрета, па је њен предсједник, најприје усмено а затим и у 
виду меморандума од 19. августа, предложио краљу рад на уједињењу са Србијом. 
Уједињење је требало реализовати абдикацијом краља Николе у корист регента Алек-
сандра. Даљи избор владара вршио би се наизмјеничним насљеђивањем пријестола 
између династије Карађорђевића и династије Петровића. Уједињење је требало бити 
у функцији стварања југословенске државе у чији би састав ушли Срби, Хрвати и 
Словенци. Мада то нијесу биле једине одредбе меморандума, оне су за међународни 
живот Црне Горе биле најзначајније. В. Вучковић у раду Дипломатска позадина 
уједињења Србије и Црне Горе ( 247-248), наводи да су главне идеје овога докумен-
та биле ове: „1) После победе савезника створиће се велика југословенска држава; 2) 
интерес Црне Горе је да ступи у њу, јер чак и територијално увећана до Неретве са 
Дубровником, Боком Которском и Скадром, она не би могла опстати економски; 3) 
Европом ће завладати демократска начела с којима се аутократска схватања краљева 
неће моћи помирити; 4) само потпуно уједињење Србије и Црне Горе може спасити 
народ од трзавица и туђих интрига; 5) природно је да круну уједињене државе понесе 
српски предстолонаследник, као представник оног дела народа који је поднео највеће 
жртве у рату; 6) наслеђе престола може да буде наизменично између две династије; 7) 
руски цар биће посредник приликом извођења уједињења”
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а затим да му се омогући да обиђе фронт и да 24. јуна пређе у Виши.То 
су били најважнији резултати Радовићевог кабинета. 

Послије тога је у августу 1916. услиједио Радовићев меморан-
дум о краљевој абдикацији и уједињењењу Црне Горе и Србије, који је, 
како наводи војвода Симо Поповић према тврдњама принцезе Ксеније21, 
Радовоић написао по краљевој жељи. Таква тврдња, смјештена у уку-
пан контекст спољне политике и дипломатије у избјеглиштву, дјелује 
веома неувјерљиво и крајње нереално. Због тога, док не буде потврђена 
другим аргументима, остаје као могућа назнака крупних политичких 
лутања краља Николе и његових влада у егзилу. 

Гужва око меморандума окончана је његовим дефинитивним 
одбијањем након краљевог путовања у Италију, које је убрзо услиједило. 
Послије тога, на ред је дошло пресељење из Вишија у Неји код Париза. 

Очекивања да ће прелазак сасвим надомак Париза измјенити 
ситуацију показала су се нералним. Послије почетног оптимизма, по-
ново је завладала апатија у црногорским избјегличким круговима. На-
кон пресељења у Неји код Парза краљу су стизале различите вијести: 
„да је Аустрија прогласила књаза Мирка краљем уједињене Србије и 
Црне Горе и да га је по окупацији земље пребацила у Беч; да је интер-
нирала све заробљене министре, 270 официра и много виђених лично-
сти; да су Црногорци, огорчени на краља, запалили двор на Цетињу 
и у Његушима; да је у Црној Гори букнуо устанак, да су Подгорица 
и Андријевица у рукама устаника итд.“22 Много од оног што је допи-
рало до краља било је нетачно или на нивоу непотврђених гласина. 
Стално присутну нервозу увећавало је то што се све те информације, 
из Црне Горе, нијесу могле ни тако брзо а ни с потпуном поузданошћу 
провјерити. У сваком случају, зависно од њихове природе, психолош-
ки су снажно утицале на краља, његово расположење, евентуални оп-
тимизам али, много чешће, и на осјећај непријатности и све присутније 
нерасположење. 

Живот „првог дипломате“ Црне Горе у Неји војвода Симо 
описује овако: „Краљ је проводио један дан као други, вазда једнако. 
Само је једну стару навику сада напустио: није више ранио. Није мо-
гао као на Цетињу у лов поћи на Ђинино брдо или на Ловћен, или ше-
тати пјацом. У постељи би попио црну кафу и попушио некилико ци-
21 Војвода Симо је забиљежио свој разговор с принцезом Ксенијом у Паризу 20. сеп-

тембра 1916. г. Поред осталог она је казала и сљедеће: “ Знам, Војводо. А Краљ је до-
иста био на муке с Радовићем, одкако му је предао меморандум. Да вам кажем пра-
во: Радовић није томе ништа крив. Он је добар, и мене је сада као и вазда мио. Крив 
је тата. Он је рекао Радовићу, да му напише и преда онај меморандум”. Војвода Симо 
Поповић, С краљем Николом из дана у дан 1916-1919,123. 

22 Војвода Симо Поповић, С краљем Николом из дана у дан 1916-1919,10.
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гарета и тек онда звао слуге, Илију Бјелоша и Милана, свог бријача“.23 
Симо Поповића свједочи да је: „сада (је) дуже остајао у постељи уз 
кафу, па је тек послије неколико цигарета устајао и помоћу двојице слу-
гу започињао јутарњу тоалету“.24

Осим краљице Милене, од чланова породице с краљем је у 
Француској стално боравила, углавном, принцеза Ксенија. Престо ло-
насљедник Данило са супругом живио је у Капмартену, књаз Петар и 
књагиња Вјера били су у Италији.

Расута породица, честе смјене влада, старост црногорског суве-
рена, без енергије коју је раније имао, свакако су спрјечавале формира 
јасног спољнополитичког концепта. Без војске и савезника, то је за било 
ког политичара био претежак задатак. У раду влада више је превладава-
ло лутање него осмишљен програм дјеловања. 

Послије четири мјесеца кризе и Радовићева влада је дала оставку. 
Замијенила ју је влада његовог министра војног Мила Матановића. Но, 
понудивши сличан начин рјешавана српско-црногорског питања као и 
Андрија Радовић ни влада Мила Матановића није се дуго одржала.25 

Изгледало је да ће се избором владе Евгенија Поповића ситуација 
промјенити. У литератури се обично о њему говори као политичару 
с процрногорским предзнаком, уз оцјену да се он вратио на почетак, 
тј. понудио преговоре о реалној унији са Србијом. У суштини, његова 
влада, барем почетно, скоро да се није разликовала од двије претход-
не владе. То се може закључити на основу докумената, писма Евгенија 
Поповића Тихомиру Поповићу, отправнику послова Србије у Паризу, у 
коме се каже: „Судећи према одређеним показатељима и знаковима, који 
се већ неко вријеме могу наћи чак и у штампи, можемо да предпоста-
вимо да односи између два српска Краљевства и њихових Влада нијесу 
сасвим усаглашени са заједничким интересима и циљевима двије стра-
не. Сматрам да не би било корисно цјелокупно набрајање ових знако-
ва и показатеља, у овим тешким моментима, кад се одлучује о судбини 
српског народа. То би само изазвало предрасуде око задатака који се на-
метнуо Влади Узвишеног Владара, што ће рећи: рад са Владом братске 

23 Исто.
24 Исто, 14-15.
25 Падом владе Андрије Радовића несугласице међу малим бројем црногорских 

политичара у избјеглиштву по питању даљег државног статуса Црне Горе нијесу 
престале. Нова влада, коју је саставио генерал Матановић, иако је ступила на 
дужност са чврстим увјерењем да ће савезници помоћи рестаурацију црногорске 
државе, убрзо је увидјела да се питање уједињења не може избјећи. Будући да је 
“идеја уједињења постала вјера, религија маса”, оцијењено је да „Црна Гора не може 
остати пасиван посматрач, нити може ударити у антинационални сепаратизам” Н. 
Ракочевић, Политички односи Црне Горе и Србије 1903-1918, 269.
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Србије, који није прекинут, свим скромним снагама, на јединству ставо-
ва, како би се остварила српска традиционална идеја“.26 

Ако се оваквом обраћању црногорског предсједника владе дипло-
матском представнику Србије дода и проглас краља Николе Југо сло ве-
нима, онда се као недвосмислен може извући закључак да су се за интере-
се Црне Горе одлучније и с више знања и аргументованије борили Алекс 
Девине или Фредерик Дикс од црногорских избјегличјких политичара. 

Уз све претходно, негативан предзнак спољнополитичким актив-
ностима краља Николе у избјеглиштву давали су сво вријеме нереал-
но изношени територијални захтјеви Црне Горе. Слаба осмишљеност 
спољнополитичког дјеловања и нереалност у политичким захтјевима 
недвосмислено су говорили о непознавању прилика и токова спо љно-
политичких процеса, што је за сваку земљу предуслов да би њена 
спољна политика била реално утемељена и политички сврсисходна.

Но, у случају спољне политике и дипломатске праксе црногор-
ских политичара у егзилу, таква очекивања нијесу ни била реална. По-
литичари земље чија је војска положила оружје, који су у нереду напу-
стили земљу, а онда премјештани из једног у друго мјестo у Француској, 
оптимално нијесу ни били у стању да то чине. Дипломатија Црне Горе 
која је вођена с територије друге државе, од старане избјеглих црногор-
ских политичара, у суштини је негирала њен основни смисао - да је то 
наставак унутрашње политике земље другим средствима.27 

Тога су у основи били свјесни спољнополитички актери Црне 
Горе. Али сама та чињеница није била довољна. Једнако је било важ-
но имати представу о стварном односу снага у међународној заједници, 
њеном будућем изгледу након великог лома и реалном мјесту своје 
земље, из које су краљ и влада избјегли. Док су се они налазили у егзи-
лу земља је била окупирана, народ умирао од глади, окупационе власти 
вршиле све облике тортуре, уз депортовања неколико десетина хиљада 
мушког становништва у заробљеничке логоре. 
26 DPCI, Archives des Affaires étrancères, rolna 11(1917-1919).
27 О атмосфери која је владала међу избјеглим црногорским политичарима, и у 

свечарским приликама, сликовито говори сљедећи цитат: „Ђурђевдан је и господарева 
слава. Коликогод ми је тешко било, морао сам, за часак, и ја поћи у двор на честитање, 
јер су се ондје били окупили сви Црногорци, по наредби Краљевој, из Бордоа и из 
Мерињака. Свакоме је тешко дошла ова светковина у туђини, још више под утиском 
гласова, који су се проносили, да је краљ у Мерињаку интерниран и да француска 
влада неће ни да зна за њега и за Црну Гору. И Краљ је био суморан, али се усиљавао, 
да се покаже Црногорцима весео и расположен, и да то расположење и вјеру у 
будућност Црне Горе улије и њима. Обукао се у свечано црногорско одјело, сабља 
му о пасу и ордење на прсима. Кад су уљегли сви у салон, приступајући му руци, 
разговарао се живо са сваким, а са некијема се и нашали, али се опажало да је све то 
усиљено.“ Војвода Симо Поповић, С краљем Николом из дана у дан 1916-1919,108.
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Значајно потрошен међународни углед и прије избијања рата во-
дио је губитку савезника на међународном плану. Осим полагања оружја 
и почетка сепаратних преговора о миру, ту су били и разлози проис-
текли из догађаја који су се десили на крају рата, а који се на почетку 
нијесу могли очекивати. Један од таквих био је слом Русије. Без обзира 
на мијене кроз које је Црна Гора пролазила у односима са својом тради-
ционалном заштитницом почетком 20. вијека, Русија је увијек била са-
везник на кога се као на заштитника могло рачунати у Црној Гори. 

Послије октобра 1917. тога више није било. А у спољној полити-
ци Француске, коју су слиједиле и Велика Британија и Америка, Црна 
Гора није имала потребан политички значај. 

Политички представници Црне Горе, остављени сами, идући од 
једног до другог града који им је одређен за сједиште, не посједујући 
недвосмислену одлучност да се без имало колебања и искрено боре 
за интересе своје земље, нијесу успијевали да искажу јасне политич-
ке намјере нити да пронађу најбоља рјешења за своју земљу у новим 
околностима, које је напуштање ранијих форми односа на Балкану до-
носило. Није, дакле, било политички реалног концепта дипломатског 
дјеловања који би Црној Гори у промијењеним условима обезбиједио 
статус достојан ослободилачке традиције њених предака. 

Погледи већине били су упрти у остарјелог краља и његове поли-
тичке пројекције, којима је била препуштена судбина народа и државе. 
А краљеве визије биле су политички неутемељене, крајње нереалне, па 
самим тим и контрапродуктивне. То се може уочити на низу примјера. 

Тако је у марту 1916. у Бордоу, послије разговора с краљем, руском 
изасланику при црногорском двору Иславину предат меморандум о 
територијалним питањима, у коме је минимум црногорских захтјева 
обухватао „Пријепоље, Рогатицу, Сарајево и области блиске њима”, 
предјеле испод Лима, читав ток Неретве и обалу од њеног ушћа до 
Медовског залива. У писму Сазонову од 6/19. марта 1916. из Бордоа Иславин 
је обавјештавао да га је тога дана примио краљ Никола, који му је изразио 
своју забринутост за судбину Црне Горе. Као први неопходан услов за 
будуће постојање црногорске државе краљ је истакао обезбјеђивање њене 
независности, при чему је допустио могућност укључивања Црне Горе у 
састав савеза словенских држава („une confederations des Etats Slaven“), 
под гаранцијом и покровитељством Русије.28 Документ о територијалним 
захтјевима сличан претходном упућен је и италијанској влади. 

И влада Евгенија Поповића, послије почетног лутања, слиједила 
је готово исте политичке принципе. Њихова суштина је била у 
захтјевима за територијално ширење Црне Горе, а гаранције те врсте 
28 Андрија Лубурић, Капитулација Црне Горе, Документи I, бр. 90, 81.
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требало је обезбиједити и прије обнове државности, још док је Црна 
Гора била окупирана. Тим путем се, док је рат још трајао, желио 
оси гу рати позитиван став великих сила према њеној будућности. 
Настављајући с покушајима да оствари сигуран државни статус Црне 
Горе послије завршетка рата, црногорска влада је упутила писмо готово 
исте садржине 27. септембра 1917. и британској влади. Под праведном 
територијалном компензацијом подразумијевало се да Црној Гори 
припадне: „Скадар са Медовом, део Босне до Романије, Херцеговина са 
Мостаром и Неретвом као северозападном границом”, унутар које би се 
нашли Дубровник и Бока Которска.

Међу бројним питањима која се намећу је и то каква је, осим 
крајње нереалности и политичког неутемељења изнијетих захтјева, 
логична веза између њих и, на примјер, става саопштеног у дјелу писма 
Евгенија Поповића Тихомиру Поповићу, које смо претходно навели. 
Или, како неопходност територијалног проширења довести у везу са 
ставом краља Николе о „une confederations des Etats Slaven“. 

Наведени политички потези, ма колико имали за циљ да осигурају 
будућност Црне Горе, говорили су о озбиљном неразумијевању поли-
тичке и војне позиције своје землје, од стране оних који су их повла-
чили. Опредјељењем за такав начин политичког дјеловања они су, у 
суштини, извлачили црногорске интересе из корпуса ратних циљева 
савезника који су сматрани приоритетним. Ти политички промашаји су, 
као озбиљну посљедицу, имали додатни пад угледа црногорске спољне 
политике у савезничкој јавности. 

То је значило да за своје циљеве, који су послије 1916. сведени 
на обнову државе, Црна Гора више није могла озбиљно да рачуна на 
савезничку подршку. Изгледа за то посебно није било од тренутка 
када је пројект југословенског уједињења, који је укључивао и Црну 
Гору, усаглашен са циљевима савезничке политике. Штавише, само 
овлаш представљени елементи спољнополитичког наступа црно-
горске дипломатије у избјеглиштву, код савезничких влада су учвр-
сти ле увјерење да, као коначно, треба прихватити оно рјешење које 
није предвиђало обнову државне самосталности Црне Горе. Иако 
вођене намјером да учини несумњивим опстанак државе, недовољно 
испланиране спољнополитичке активности предузимане током Првог 
свјетског рата, а посебно у његовој завршници, биле су и један од 
важних разлога који је у коначном збиру показао нежељен резултат за 
носиоце спољне политике Црне Горе. Штавише, он је имао супротан 
ефекат, тј. још више је удаљавао избјегли политички естаблишмент 
од жељеног циља - да формалну егзистенцију своје земље претвори у 
сигурну политичку реалност.
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Radoslav RASPOPOVIć

EXILE DIPLOMACY
Formulating and implementing the foreign policy of Montenegro 

in exile between 1916 and 1918

Summary

The diplomacy of the Montenegrin officials in exile, whose foreign policy 
goals were reduced to restoring the country after 1916, was conducted in a limited 
political framework and without the support of the Allies. The chances of its suc-
cess were especially reduced after the project of a Yugoslav union, which included 
Montenegro, was harmonized with the goals of Allied policy. The given elements of 
the foreign policy activity of the Montenegrin government between 1916 and 1918 
prove that the effect it caused with the Allied governments was quite contrary to that 
anticipated. The way in which it was conducted assured the main political centers 
in Europe that the adopted final solution should be one which did not include resto-
ration of Montenegrin state independence. Although its goal was rendering the sur-
vival of their country indisputable, the poorly planned foreign policy activities it en-
gaged in during world war I, especially towards its end, were an important reason 
which ultimately led to a poor result for the bearers of the Montenegrin foreign pol-
icy and their intention to transform the formal existence of their country into a cer-
tain political reality. 



Историјски записи, година LXXXIII, 4/2010

UDC: 321.61:929 Petrović Njegoš, N.I 
UDC: 327(497.16:436)“1860/1916“ 

John D. TREADwAY*

NICHOLAS PETROVIć-NJEGOš IN THE EYES OF 
AUSTRIAN LEADERS, 1908-1914

ABSTRACT: This short paper addresses the question: What did 
Austro-Hungarian leaders think of Prince/later King Nicholas on the eve of 
World War I? In the pages that follow, only a handful of Austro-Hungarian 
leaders, chiefly diplomats, who interacted with Nicholas on a regular basis 
during the years 1908-1914 were considered. They are drawn exclusively 
upon comments they made at the time, in official correspondence, and not in 
subsequent post-war publications. Finally, although concentrating on the six 
years before the outbreak of conflict in 1914, story begins in 1860, the year 
in which Nicholas became prince of Montenegro.

KEY wORDS: Prince Nicholas (Petrović-Njegoš), King Nicholas I 
(Petrović-Njegoš), Montenegro, Austria-Hungary, Austro-Montenegrin Re-
la tions, Russo-Montenegrin Relations, Serbo-Montenegrin Relations, Mon-
te negrin-Albanian Relations, Aehrenthal (Baron Alois Lexa von Aehrenthal), 
Berchtold (Count Leopold Berchtold), Kuhn (Kuhn von Kuhnenfeld), Giesl 
(Wladimir Giesl von Gieslingen), Conrad (Franz Conrad von Hötzendorf), 
Otto Eduard, Bosnian Annexation Crisis (1908-1909), Malissori Crisis 
(1910), Balkan Wars (1912-1913), Scutari Crisis (1913), Kingdom of Monte-
negro (1910), Habsburg Empire, Sandžak.

This short paper addresses the question: what did Austro-Hungarian 
leaders think of Prince/later King Nicholas on the eve of world war I? This 
is an important question for any number of obvious reasons. In the pag-
es that follow, I will consider only a handful of Austro-Hungarian leaders, 
chiefly diplomats, who interacted with Nicholas on a regular basis during 

* Author is historian, professor at Samuel Chiles Mitchell - Jacob Billikopf University of 
Richmond.
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the years 1908-1914. I will draw exclusively upon comments they made at 
the time, in official correspondence, and not in subsequent post-war publica-
tions. Finally, I shall concentrate on the six years before the outbreak of con-
flict in 1914, although I‘ll begin my story in 1860, the year in which Nicholas 
became prince of Montenegro.

Between 1860 and 1914, the external political aims of Prince/lat-
er King Nicholas were fairly consistent: 1) to seek the expansion of 
Montenegrin territory including, perhaps, a union of Serbia and Montenegro 
under his own scepter, and 2) the enhancement of Montenegro‘s standing 
among the states—and to enhance his own standing among the leaders—of 
the Balkan Peninsula. During the same period, the political aims of Austro-
Hungarian political leaders were likewise fairly consistent: to limit or to 
channel Montenegro‘s territorial expansion and to circumscribe Nicholas‘s 
political influence. First and foremost the goal of the Ballhausplatz was to 
prevent Montenegro from becoming a threat to the territorial integrity of the 
Habsburg imperium. Corollary aims were to the limit Russian (and Italian) 
influence in the principality and throughout the Balkans, for that matter.

Beginning in the 1860s, Austrian leaders sought to win Nicholas‘s af-
fection by supporting some of the prince‘s territorial ambitions—but only up 
to a point. At the Congress of Berlin in 1878, for example, Austria-Hungary 
sanctioned Montenegrin territorial expansion, but only after working to over-
turn the Treaty of San Stefano that had initially awarded Montenegro even 
more territory. Similarly, in 1878 Austria-Hungary agreed to Montenegro‘s 
acquisition of an Adriatic coastline in the Treaty of Berlin—but not as long a 
coastline as had been promised by the Treaty of San Stefano. 

Moreover, Article 29 of the Treaty of Berlin required Montenegro to 
agree to the neutralization of the port of Bar—and to permit Austria the right 
to patrol Montenegrin coastal waters. 

Of course, even more significant for European history as a whole were 
the provisions of the Treaty of Berlin that granted Austria-Hungary rights 
of provisional administration in Bosnia-Hercegovina and the Sandžak. The 
acquisition of so much territory by the Habsburg Monarchy along its now 
much longer common border with Montenegro resulted in frequent border 
squabbles in the years to come. More importantly, however, it frustrated any 
serious attempt on the part of Prince Nicholas to extend Montenegro‘s bor-
ders in a westward direction. Thus, in general, Habsburg policy was to give 
a little and take a little—or, in the case of the Treaty of Berlin, to give a lit-
tle and take a lot.

In the years following the Berlin Congress, Austro-Montenegrin rela-
tions were generally cool, though usually correct. Numerous political, eco-
nomic, and territorial problems continued to divide the two governments. 
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The principal stumbling block was, as always, Montenegro‘s desire to ex-
pand, and Austria‘s opposition to it—and conversely, Austria‘s desire to ex-
pand, both its influence and sometimes its territory, and Montenegro‘s op-
position to it. In 1908 a crisis of major proportions unfolded when Austria-
Hungary formally annexed Bosnia and Hercegovina. Acting upon instruc-
tions from the Habsburg foreign minister, Alois Lexa von Aehrenthal, the 
Austro-Hungarian minister in Cetinje, Baron Kuhn von Kuhnenfeld, sought 
to buy Nicholas‘s approbation by offering modifications to Article 29 of the 
Treaty of Berlin. Many in Vienna blamed Nicholas for the riots and boy-
cott of Austrian goods that took place throughout Montenegro in the wake 
of the Austrian annexation. Some, including Franz Conrad von Hötzendorf, 
the bellicose chief of staff of the Austro-Hungarian army, were eager to 
teach Nicholas a lesson with the sword. Kuhn, however, insisted that the 
Montenegrin ruler was „no fanatic.”1 He believed that when all was said and 
done, Nicholas was essentially a realistic politician, whose eventual approv-
al of Austria‘s acquisition of Bosnia and Hercegovina might be secured if the 
price was right. This was a recurrent theme in Austro-Montenegrin relations. 
Nicholas was a realist whose affections might be bought. By the same token, 
however, Austrian diplomats recognized that Nicholas was also something 
of a dreamer as well—a dreamer who in fact dreamed big dreams (Onamo, 
‚namo da viđu Prizren.) The two aren‘t necessarily mutually exclusive af-
ter all. 

In the case at hand, Aehrenthal initially suggested an outright mone-
tary bribe of 500,000 crowns—together with the possibility of conferring an 
Austro-Hungarian regiment on the Montenegrin court and offering Nicholas 
a personal audience with Emperor Francis Joseph (something akin to a state 
visit).2 Kuhn, however, believed that Nicholas who, like most rulers liked to 
be flattered at almost every opportunity, was far more interested in territo-
rial aggrandizement than in monetary gain or personal honors— especially 
given conditions in 1908 and 1909. Indeed, during the months-long Bosnian 
Annexation crisis, Nicholas never asked for money for himself or his family, 
but doggedly broached the question of possible territorial rectifications—no-
tably the cession of Spič, overlooking the Montenegrin port of Bar. Conrad 
von Hötzendorf continued to plan for against Montenegro—or just about 
anybody else, for that matter. But neither Aehrenthal nor Kuhn thought that 

1 Kuhn to Aehrenthal, 8 October 1908, Österreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen 
Krise 1908 bus zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstücke des österreichisch-
ungarischen Ministeriums des Äussern, edited by Ludwig Bittner and Hans Uebersberger, 
8 vols. and index (Vienna: Österreichischer Bundesverlag für Unterricht, wissenschaft and 
Kunst, 1930) [hereafter OUA], I, No. 186.

2 Aehrenthal to Kuhn, 8 and 10 1908, OUA, I, Nos. 188 223; 17 October 1910, No, 308.
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Nicholas, despite his own martial rhetoric would actually go to war over 
Bosnia-Hercegovina. For them he was too much of a realist. In Aehrenthal‘s 
words, „I believe under present conditions, [Nicholas] is acting to maintain 
his standing in the eyes of Serbdom. On the other hand, I believe that there is 
too much at stake—and too little to be won—for him to risk engaging us in 
open hostilities.”3 This was a theme that was repeated constantly during the 
period 1908-1914. Nicholas would brandish his saber and threaten military 
action, both in public and in private -- but in the end he would back down, 
usually when confronted by stern Austrian and/or Russian warnings and dé-
marches. 

Nicholas could be flattering to Austrian representatives when he want-
ed to be—which usually meant when he wanted something. In 1910, for 
example, he told Baron wladimir Giesl von Gieslingen, Kuhn‘s succes-
sor as Austrian minister in Cetinje, that he realized that Montenegro „owes 
so much to the [Habsburg] Monarchy, which was always our benefactor.” 
Pandering to Aehrenthal‘s personal animosities as well as his profession-
al pride, he berated Russian diplomats in general, Aehrenthal‘s arch-antag-
onist, Alexander Izvolsky, in particular: „A Russian diplomat will never be 
capable of cheating an Austrian.”4 Even so, it was Nicholas‘s sons, nota-
bly Crown Prince Danilo and Prince Mirko, who were more often given to 
Austrophilic rhetorical flourishes—at least in the presence of Austrian offi-
cials. Accordingly, Danilo and Mirko who took the lead in securing Austrian 
approval for Montenegro‘s elevation to the rank of kingdom, a kind of an-
niversary present for their father, who was celebrating his 50th year on the 
Montenegrin throne. In fact, for most of 1910 Austro-Montenegrin were un-
usually cordial.5

But, true to form, Nicholas‘ s inveterate adventurism would soon take 
Austrian leaders once again to the point of exasperation. In 1910 and espe-
cially1911, Vienna held Nicholas largely responsible for the Malissori upris-
ings in neighboring Albania. when the freshly minted king refused to retreat 
from his mountain command post along the Albanian border in the „event 
of hostilities” (hostilities which he was largely in a position to initiate or to 
prevent), Conrad von Hötzendorf, once again pressed for war. Once again, 
Aehrenthal called for restraint, considering Nicholas‘s words and action just 
more irritating bravado. At the conclusion of the crisis, when Russian minis-
ter Arseniev threatened to terminate Russia‘s annual subsidy to Montenegro, 

3 Aehrenthal to Conrad, 20 October 1908, Aus meiner Dienstzeit (Vienna: Rikola Verlag, 
1921-25, 5 vols.), I:124.

4 Giesl to Aehrenthal, 13 April 1910, OUA, II, No. 2110.
5 John Treadway, The Falcon and the Eagle: Montenegro and Austria-Hungary, 1908-1914 

(west Lafayette, IN: Purdue University Press, 1998 [paperback]), p. 64.
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Nicholas announced that he would now have to turn to Vienna for a loan. 
with typical rhetorical flourish, he told the Austrian minister in Cetinje, „In 
1702 we freed ourselves from the Turks; today, after 209 years, from the 
Russians.”6

A few months later, during the early stages of the Turco-Italian war 
of 1911-12, Nicholas was already contemplating possible territorial expan-
sion at Turkey‘s expense, In an almost comical display of monarchial obse-
quiousness, he told the Austrian minister in Cetinje: „I pledge myself and 
my land—and this should be written down in a convention—always to fol-
low Austria-Hungary‘s advice. I place my army...at the service of Austria-
Hungary against every enemy except Russia and Serbia—I will even march 
against Italy.” His desideratum: Austrian support for Montenegrin claims to 
northern Albania in the event that Turkey fell apart. He concluded: „I shall 
do everything Austria-Hungary wants—for example, place a kingdom of 
Montenegro united with northern Albania under the protection of Austria-
Hungary.7 Aehrenthal‘s took Nicholas outburst as yet another example of 
the king‘s rhetoric, and the Austrian foreign minister called for the mainte-
nance of the territorial status quo. In his game of diplomatic chess with the 
Montenegrin sovereign, however, he suggested the possibility of an Austro-
Montenegrin customs union in three or four years.

In the years leading up to world war I, Nicholas performed a kind of 
balancing act between Vienna and St. Petersburg. In early 1912, he expressed 
his periodic displeasure with Russian policy, suggesting to the Habsburg 
minister in Cetinje that Austrian—not Russian—experts assist in reforming 
Montenegrin courts and judicial institutions. The irritated Russian chargé 
d‘affaires at Cetinje even wrote Russian foreign minister Sazonov about the 
possibility of an alliance between the Dual Monarchy and the tiny kingdom. 
Such was certainly not the case—and Aehrenthal knew that, the king’s rhet-
oric notwithstanding, such an alliance was hardly a real possibility. It was 
Nicholas‘s way of prodding and provoking.

The Turco-Italian war paved the way for the First Balkan war of 1912-
13. Nicholas, still the realist, weighed his options carefully before acting 
to realize one of his long-term dreams. On October 29, 1912, Montenegrin 
troops entered the Sandžak. In the word of Giesl, it was a „case of opportuni-
ty making the thief.”8 Nicholas was not one to forgo an unchallenged oppor-
tunity to acquire more land.

But while Leopold Graf Berchtold, Aehrenthal‘s successor at the Ball-
hausplatz, was willing to countenance a Montenegrin move into the Sandžak, 
6 Giesl to Aehrenthal, 4 August 1911, OUA, III, No. 2580.
7 Emphasis mine. Giesl to Aehrenthal, 1 Nov 1911, OUA, III, No. 2857.
8 Giesl to Berchtold, 29 and 31 October 1912, OUA, IV, Nos. 4198, 4213.
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he would not permit a Montenegrin annexation of northern Albania. As he 
had many times during past crises, Nicholas simply rejected Austrian admo-
nitions (as well as a number of minor Austrian inducements) and went along 
his merry way. In Nicholas‘s words, „If the Monarchy tries to drive me out 
with force, I will fight to the last goat and the last cartridge.”9 In December 
1912, Giesl, who had long since grown tired with Nicholas‘s grandstanding 
and gamesmanship, offered this assessment: „[the king] is a dreamer, a chau-
vinist, and also an egoist...,” a person who „sees only through his own glass-
es and believes himself to be a focal point of world politics.” And during the 
Scutari crisis of 1913, Nicholas would make good this unvoiced claim.10

In April 1913, Montenegrin authorities, allegedly for temporary mili-
tary considerations, unexpectedly interrupted postal and telegraphic commu-
nications with Austria-Hungary causing Giesl to send Gustav von Finally, 
then the Austro-Hungarian military attaché, to the nearest Austrian telegraph 
station in Kotor, to pick up and deliver messages. They also succeeded in 
making Hubka‘s trip to and from Kotor as unpleasant as possible. Giesl held 
Nicholas responsible and threatened to leave Cetinje at once. Subsequently 
apologizing for the unfortunate incidents, Nicholas next proffered a solution 
to the problem at hand: the exchange of Lovćen for Montenegrin control of 
northern Albania. In suggesting the exchange of Montenegro‘s sacred moun-
tain for Albanian territory, however, Nicholas was making an offer that he 
knew that Austria, committed to evicting Montenegro from Scutari, was not 
in a position to accept. It was all part of a diplomatic game that was played 
again and again.

In the end Nicholas bowed to the demands of the Great Powers, and 
Montenegrin forces evacuated Scutari. The Scutari Crisis of 1913 dimin-
ished the prestige and authority of King Nicholas and his dynasty. If Nicholas 
had been a perpetual irritant to the Austro-Hungarian leaders, at least he had 
been, all things considered, a fairly tolerable one, whose interests and poli-
cies were designed to put Montenegro first. On the eve of world war I, how-
ever, more and more Montenegrins were looking beyond the country bor-
ders, to Serbia, for salvation. Before the First Balkan war (and the Scutari 
Crisis), Nicholas, the authoritarian patriarch had been largely successful in 
concentrating most of the powers of government in his own hands. In the 
wake of Scutari, however, he had to share some of these powers with politi-
cians such as the popular Janko Vukotić.11

At the end of 1913, Giesl von Gieslingen, who disliked Nicholas as 
much as Nicholas disliked him, became the new Habsburg minister in Bel-
9 Giesl to Berchtold, 23 and 25 November 1912, OUA, IV, Nos. 4576, 4577, 4609.
10 Giesl to Berchtold, 1 December 1912, OUA, V, No. 4733.
11 Treadway, The Falcon and the Eagle, p. 157.
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grade. The new Austro-Hungarian minister was Eduard Otto, who promptly 
sent Vienna his initial impressions of the Montenegrin ruler. He likened the 
king to „Abdul Hamid, the ex-Ottoman sultan, who had the ability to charm 
or cajole almost anyone when he had a mind to.”12

Austrian observers watched the activities of the Montenegrin ruling 
house with dismay, for a strong, popular dynasty might have served as a 
breakwater against the rising tide of unionism. But according to Austrian ac-
counts—and, ironically, now to Austria‘s dismay—King Nicholas was not in 
a particularly strong position.

In the wake of the assassination of Archduke Francis Ferdinand on 
June 28, 1914, Nicholas approached Otto with what the latter assumed to 
be Austrian support for the Montenegrin acquisition of northern Albania in 
exchange for a Montenegrin decision not to become involved in any subse-
quent Austro-Serbian conflict. „The choice for Austria-Hungary, then, was 
a simple one: a greater Montenegro now (albeit at Albania‘s expense), or a 
greater Serbia on the Adriatic at some point in the future. At the same time, 
however, in the show of patriotism expected of him, Nicholas exchanged 
telegrams with Crown Prince Alexander, the prince regent of Serbia, assur-
ing his grandson that Montenegro would act in concert with Serbia „for the 
defense of the Serb race.”13 

Berchtold, desperate to prevent Montenegro from making common 
cause with Serbia, assured Nicholas that Austria-Hungary had no territorial 
claims on Montenegrin territory, and he wired Nicholas that he would do ev-
erything in his power to secure a favorable loan for Montenegro guaranteed 
by Austria and Italy.14 Finally he told Otto to do „anything reasonable” to 
keep Montenegro out of the war....15 what exactly the phrase „anything rea-
sonable” meant was unclear, but Conrad suggested that the cession of Scutari 
would be a fair price to pay for a pledge of Montenegrin neutrality.

In conclusion, during the period 1860-1914, Austro-Hungarian lead-
ers considered Prince/later King Nicholas to be, more often than not, a thorn 
in their side. They were continually irritated by Nicholas attempts to alter 
the Balkan status quo to his advantage. On numerous occasions, the Austrian 
political leadership attempted to pry Montenegro away from its tradition-
al Russophilic stance and to bring the principality -- later kingdom -- into 
12 Otto to Berchtold, 30 December 1913, and 27 January 1914, OUA, VII, Nos. 9139, 9248. 

Cf. Hubka, „König Nikolaus von Montenegro,” Deutsche Revue, 46 (April 1931), Pt. I, 
p. 25.

13 Otto to Berchtold, 29 July 1914, OUA, VIII, No. 10963; de Salis to Grey, 27 July 1914, BD, 
XI, No. 255; Hubka, „Kritische Tage in Montenegro,” Berliner Monatshefte, 9 (January 
1931), p. 40. 

14 Berchtold to Otto, 27 July 1914, OUA, VIII, No. 10799.
15 Berchtold to Otto, 27 July 1914, OUA, VIII, No. 10800.
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a pro-Habsburg orbit -- but only with very limited, temporary success. In 
the words of Kuhn von Kuhnenfeld, Nicholas was considered a realistic 
politician who was interested first and foremost in two things: the expan-
sion of Montenegrin territory and the enhancement of his own position in 
Montenegro and in the Balkans in general. For Giesl, he was an exasperat-
ing „dreamer and a chauvinist.” As noted by both Austrian representatives 
in Cetinje, Nicholas could be gracious and charming. By the same token, he 
could be brusque, abrupt, and almost insulting in his dealings with Habsburg 
representatives. This was especially in case with Giesl during his tenure here 
in Cetinje. Nicholas could run „hot and cold.” Still his moods swings, as irri-
tating as they were to the Austrian ministers, were in fact almost totally pre-
dictable -- a function of the prevailing political winds and public pressures. 
Austrian diplomats realized that Nicholas was caught between a rock and a 
hard place: between a general Serbophilia on the part of a large part of his 
population (not to mention his own pro-Serb pronouncements and literary 
creations) and his own desire to maintain his throne and dynasty. 

For most of the period under discussion, the Austro-Hungarian gov-
ernment did what it could to frustrate Nicholas the dreamer. Only at the end, 
in 1914, as the prospects for an even greater Serbia under the scepter of 
the Karadjordjević grew, did Vienna begin to consider Nicholas as the less-
er of two evils -- and contemplated promoting rather than frustrating the 
Montenegrin ruler in at least some of his territorial desiderata. Indeed, in July 
1914 the Austro-Hungarian foreign minister finally contemplated issuing a 
guarantee to an independent Montenegrin state and promising to support ad-
ditional Montenegrin territorial expansion into the Sandžak and, yes, even 
northern Albania. But it was too little, too late. 

John D. TREADwAY, PhD

NICHOLAS PETROVIć-NJEGOš IN THE EYES OF 
AUSTRIAN LEADERS, 1908-1914

Summary

In conclusion, during the period 1860-1914, Austro-Hungarian leaders con-
sidered Prince/later King Nicholas to be, more often than not, a thorn in their side. 
They were continually irritated by Nicholas attempts to alter the Balkan status quo 
to his advantage. On numerous occasions, the Austrian political leadership attempt-
ed to pry Montenegro away from its traditional Russophilic stance and to bring the 
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principality -- later kingdom -- into a pro-Habsburg orbit -- but only with very lim-
ited, temporary success. In the words of Kuhn von Kuhnenfeld, Nicholas was con-
sidered a realistic politician who was interested first and foremost in two things: 
the expansion of Montenegrin territory and the enhancement of his own position 
in Montenegro and in the Balkans in general. For Giesl, he was an exasperating 
„dreamer and a chauvinist.” As noted by both Austrian representatives in Cetinje, 
Nicholas could be gracious and charming. By the same token, he could be brusque, 
abrupt, and almost insulting in his dealings with Habsburg representatives. This was 
especially in case with Giesl during his tenure here in Cetinje. Nicholas could run 
„hot and cold.” Still his moods swings, as irritating as they were to the Austrian min-
isters, were in fact almost totally predictable -- a function of the prevailing political 
winds and public pressures. Austrian diplomats realized that Nicholas was caught 
between a rock and a hard place: between a general Serbophilia on the part of a large 
part of his population (not to mention his own pro-Serb pronouncements and literary 
creations) and his own desire to maintain his throne and dynasty. 

For most of the period under discussion, the Austro-Hungarian government 
did what it could to frustrate Nicholas the dreamer. Only at the end, in 1914, as the 
prospects for an even greater Serbia under the scepter of the Karadjordjević grew, 
did Vienna begin to consider Nicholas as the lesser of two evils -- and contemplated 
promoting rather than frustrating the Montenegrin ruler in at least some of his terri-
torial desiderata. Indeed, in July 1914 the Austro-Hungarian foreign minister final-
ly contemplated issuing a guarantee to an independent Montenegrin state and prom-
ising to support additional Montenegrin territorial expansion into the Sandžak and, 
yes, even northern Albania. But it was too little, too late.
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На свикания през 1878 г. в Берлин международен конгрес Вели-
ките сили определят съдбата на балканските народи без тяхно участие 
и ги поставят в изключително трудни условия на развитие. Заложеното 
от европейските дипломацции в зависимост от собствените им интере-
си териториално-политическо устройство има неблагоприятни после-
дици и оказва влияние върху съвременната история на Балканите. При-
чината е, че голяма част от полуострова, населен компактно с българи, 
албанци, гърци и сърби остава в пределите на т.н. Европейска Турция. 
Това предопределя естествения стремеж на нетурските народи към на-
ционално обединение, а при албанците към образуване на национална 
държава. Поради това в края на ХІХ и началото на ХХ век освободител-
ното движение на Балканите продължава да играе важна роля. По също-
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то време Османската империя изживява силна икономическа и полити-
ческа криза, като няма възможност да се развива по законите на модер-
ното общество. Тази единствена все още неколонизирана част от кон-
тинента постоянно привлича вниманието на европейските дипломати и 
съставлява неделима част от тяхната политика. Протичащите динамич-
ни процеси са съпътствани с периодични международни усложнения, 
което води до решаването на балканските проблеми чрез войни1. 

В сложния комплекс от протоворечия на Балканите централно 
място заема борбата между Тройния съюз и Тройното съглашение за 
осигуряване на стратегически позиции в региона. В започналата над-
превара за “турското наследство” държавите от двата военно-политиче-
ски блока съгласуват глобалните си планове, но преди всичко прокар-
ват собствените си интереси. В тази връзка най-голяма активност проя-
вяват Русия и Австро-Унгария, които имат определени претенции в ре-
гиона. Балканските държави остават ощетени от руско-австроунгарски-
те договорки, поради което полагат усилия взаимно да се информират и 
консултират. За съжаление при отстояване на своите виждания местни-
те политици не съумяват да преодолеят различията си, най-вече относ-
но бъдещето на Европейска Турция, защото очакват при нейното разпа-
дане да добият своя дял2.

Независимо от така очертаните противоположни стремежи, бал-
канските управляващи правят опити за споразумение на антитурска ос-
нова. Това съвпада с политиката на Русия, която комбинира усилията си 
за запазване на статуквото с търсене на стратегически съюзници меж-
ду балканските страни. Поставената цел не е толкова лесна и пости-
жима, защото всяка от тези държави има своя национална програма в 
която териториалните претенции се припокриват. Затова от Петербург 
многократно настояват за разбирателство и разрешаване на всички въ-
проси в Европейска Турция без въоръжени конфликти и намеса на Ве-
ликите сили3.

Направените в този дух препоръки идват в период в който бал-
канските национални държави постепенно се модернизират, укрепват и 
се ориентират към нови райони с икономическо и стратегическо значе-
1 Манчев, К. Националният въпрос на Балканите. София, 1995, с. 50; Калинков, А. Бал-

каните през погледа на Европа (1909-1913). София, 1999, с. 9.
2 Дюлгерова, Н. Руски щрихи към Източния въпрос (1894-1904). София, 1999, с. 137; 

Константинова, Ю. Балканската политка на Гърция в края на ХІХ и началото на ХХ 
век. В. Търново, 2008, с. 245.

3 Стателова, Е., Р. Попов, В. Танкова. История на българската дипломация 1879-1913 г. 
София, 1994, с. 230; Дюлгерова, Н. Българският национален въпрос в политиката на 
Русия и Австро-Унгария 1894-1903. София, 1994, с. 39; Марков, Г. Балканското реше-
ние на Източния въпрос 1911-1913. В: Македонски преглед, София, 2002, № 4, с. 8.



63Политиката на крал Никола по албанския въпрос - 1910г. 

ние. Поради това променят външнополитическите си стремления и за-
силват дипломатическата деятелност в региона, защото разглеждат уве-
личаването на територията на своите държави като най-важната си по-
литическа задача4.

От друга страна осъзнатата потребност от създаване на проти-
вовес в лицето на Русия срещу усилващото се влияние на Австро-Ун-
гария променя политическото мислене в ръководните кръгове на сла-
вянските държави. Показателна в това отношение е реакцията на Чер-
на гора, приела със задоволство преминаването на българския престо-
лонаследник към православието. Княз Никола не пропуска да поздра-
ви княз Фердинанд5, което е симптоматично за ориентацията на малко-
то княжество6. 

В потвърждение на очертаните тенденции, през септември 1896 г. 
черногорският външен министър предприема обиколка на балканските 
столици. В Цариград Гаврило Вукович търси уверение от представите-
лите на европейските сили, че Албания няма да бъде окупирана и няма 
да и бъде дадена автономия. В София първият дипломат поставя въпро-
са за споразумение между Черна гора, България и Сърбия. Отговорът 
съдържа декларираната и пред другите балкански държави позиция, че 
България е за съвместни действия пред Великите сили и Високата пор-
та за подобряване положението на подтиснатите народи, но е против 
предварителната подялба на Европейска Турция7.

В резултат на посещението на Вукович и желанието за сближение 
между България и Черна гора, през януари 1897 г. в Цетине е открито 
българско дипломатическо агентство, след което започва подготовка за 
гостуване на княз Фердинанд в Черна гора8. По същото време българ-
4 Илчев, И. Родината ми – права или не! Външнополитическа пропаганда на балкан-

ските страни 1821-1923. София, 1995, с. 32.
5 Цар Фердинанд (1861-1948), княз на България 1887-1908 г., цар на България 1908-

1918 г.
6 Вујовић, Д. Француски документи о црногорско-бугарским односима 1879-1912. В: 

Историјски записи. Титоград, 1965, с. 347. 
7 Попов, Р. Политическите отношения между България и Черна гора в периода на Из-

точната криза (1894-1898). В: Изследвания в чест на академик Николай Тодоров. Stu-
dia Balcanica № 17. София, 1983, с. 199-213.

  По време на тайната мисия в Цариград, черногорският външен министър трябва да 
договори Черна гора и Турция заедно да бранят Албания от чужди “задни мисли”, в 
замяна на което планинското княжество да получи Джордже Стубове и Берана; В Со-
фия и Белград Гавро Вукович поставя въпроса за споразумение между двете балкан-
ски страни за подялба на Европейска Турция, преди Великите сили да са ”сътворили 
автономни държавици” от Македония и Албания. - Вуковић, Г. Из дипломатских од-
носа Црна Гора с Енгелском, Француском, Бугарском, Аустријом и Турском. Цетиње, 
1929, с. 14.

8 Распоповић, Р. Дипломатска представништва страних држава и њихов значај за спољ-
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ското Външно министерство е информирано, че княз Никола “отново се 
бил отнесъл” с писма до Петербург със запитване, отнасящо се до по-
литиката на Балкана9.

Посещението на българския държавен глава е определено за ля-
тото на 1898 г. и през юли тържествено е посрещнат в пристанището 
Антивари. Княз Фердинанд е “причакан” от престолонаследника княз 
Данило, от първия български дипломатически агент Спас Константи-
нович, от военни и административни власти, от гражданството, също от 
турския и австрийския консул10.

В предприетите консултации България търси пътища за обеди-
нение на земите си, а Черна гора желае разширение на територията си, 
като общото между тях е, че и двете се надяват на благосклонността на 
Русия. Породилата се надежда за промяна в политиката се свързва със 
събитията на остров Крит и дадения му нов автономен статут. Но очак-
ванията на България са помрачена след предупреждение от Петербург, 
че не е “инопорирана” нова политика и че никоя държава на Балканския 
полуостров не трябва да търси компенсации11. 

Усилията на Великите сили да съхранят Европейска Турция вли-
зат в остро противоречие с интересите на балканските държави. За да 
осъществят националните си програми, политиците и дипломатите на 
тези страни следят всички прояви и тенденции на полуострова. В тази 
връзка обръщат все по-голямо внимание на Албания, която от географ-
ска област в рамките на Османската империя бързо се превръща в най-
грещата точка на Балканите.

В началото на ХХ век албанците все още не създават усложнения, 
но след преврата в Цариград през 1908 г. техните национални проблеми 
постепенно се очертават в панорамата на международните отношения. 
След младотурския призив за ”равенство, братство, свобода”, албан-

нополитичке односе Црне Горе. В: Историјски записи. Подгорица, 1994, № 1-2, с. 21. 
  Преди установяване на дипломатически отношения между България и Черна гора, на 

24 март 1883 г княз Александър І с крайцера „Африка” от царския руския флот прис-
тига в Котор. На 25 март княз Батенберг е приет сърдечно в Цетине, където поздра-
вява приятеля на Русия - черногорския княз Никола и неговия героичен народ. След 
двудневно гостуване, на 28 март българският княз заминава за Русия. – Вујовиh, Д. 
Француски документи о црногорско-бугарским односима 1879-1912. В: Историjски 
записи. Титоград, 1965, с. 331-333.

9 Централен Държавен Архив ( ЦДА), ф. 339к, оп. 1, а.е. 3, л.12. Цетине, 19 февруари 
1898 г., шифрована телеграма № 21, дипломатическия агент Спас Константинович до 
министър-председателя и министър на външните работи д-р Константин Стоилов.

10 ЦДА, ф. 339к, оп. 1, а.е. 3, л. 47. Антивари, 26 юли 1898 г., шифрована телеграма № 
175, С. Константинович до К. Стоилов.

11 Пак там, а.е. 4, л. 95. Петербург, 9 декември 1898 г., рапорт № 1058, дипломатическия 
агент Димитър Станчов до К. Стоилов. 
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ските патриоти издигат формулираната още по време на Призренска-
та лига идея за автономия на Албания. Веднъж разбунени и приведе-
ни в движение непокорните планинци ясно показват, че не желаят да 
стоят под чужда власт. Последвалото бурно развитие на националното 
движение на албанския народ привлича вниманието на европейските и 
балканските политически фактори и оформя Албанския въпрос, като го 
превръща във важна част от националния въпрос на Балканите. Съще-
временно стремежът за окончателната подялба на наследството на ”бо-
лния човек”, за пълното освобождаване на подтиснатите народи и обе-
динението им с националните държави бавно руши и лишава от перс-
пектива Османската империя, като нейната загнила същност най-оче-
видно се проявява и личи в Албания.12.

Албанското движение и неговото влияние върху политическата 
обстановка на Балканите заема важно място в политиката на малки-
те държави на полуострова. Паралелно с това се забелязва нараства-
що безпокойство сред европейските дипломати, предизвикано от стре-
межа на балканските политици да използват събитията за укрепване 
на своите позиции в тази важна по местоположението си турска про-
винция13. 

На този интерес не остават чужди и българските управляващи 
кръгове. Те свързват влиянието и взаимодействието на албанското дви-
жение с борбите на останалите балкански народи в пределите на Тур-
ция, с отношенията с отделните балкански държави, с пропагандите на 
заинтересуваните европейски сили, както и с по-нататъшната съдба на 
самата Албания. В освободителната борба на албанския народ някои от 
българските дипломати виждат евентуален съюзник в предстоящите ре-
шителни събития на Балканите и разглеждат разрешаването на Албан-
ския и Македонски въпрос в непосредствена връзка14. 

От своя страна още през 1903 г. Външно министерство нарежда 
на дипломатическите агенти „да следят със зорко око всичко, което ста-
ва в страните, където са акредитирани и да съобщават редовно за оно-
ва, което видят и чуят”, като тази “обязаност” е още по-наложителна за 
представителите в балканските страни. В тази връзка сериозен упрек е 
отправен към С. Константинович, на когото се напомня, че главния мо-
тив за откриване на агентството в Цетине е значението му като наблю-

12 Puto, A. L’ independence de l’ Albania dans le cadre du processus de Liberations dans les 
Balkans. B: Studia Albanica. XXV Anne. Tirana, 1988, № 1, р. 4.

13 Искендеров, П. А. Рождение албанского государства. В: В “пороховом погребе Евро-
пы” 1878-1914. Москва, 2003, с. 431.

14 Божилова, Р., Б. Бобев. България и албанският въпрос в началото на ХХ в. В: Истори-
чески преглед. София, 1982, № 4, с. 24, 25.
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дателен пункт. Подчертава се необходимостта именно от там да се по-
лучава ценна информация за възгледите на черногорския двор и прави-
телство по положението на Балканския полуостров15. 

Със своето местоположение столицата на Черна гора се оказва 
удобно място за следене на националното движение на албанския на-
род. Задачите, възложени на българската мисия в Цетине започват да се 
изпълняват успешно след неколкократни промени в агентството. Рапор-
тите, изпращани през следващите години съдържат подробни сведения 
и анализи, които спомагат при формиране на българската политика. Съ-
щевременно тези документи представляват ценни свидетелства за ал-
банската национална история, за политическия живот на черногорската 
държава, като в по-голямата си част се свързват с името и делото на ди-
пломата Недялко Николов Колушев16.

Започнал дипломатическата си кариера през 1897 г., по-късно д-р 
Колушев е изпратен като първи секретар в агентството в Рим. През тези 
години българският представител непрекъснато пътува и проучва ал-
банския проблем, за което редовно уведомява княз Фердинанд. В резул-
тат на проявeния устойчив интерес, Външно министерство го изпраща 
15 ЦДА, ф. 176к, оп. 1, а.е. 1910, л. 3. София, 27 март 1903 г., № 101, Министерство на 

външните работи и на изповеданията (МВРИ) до дипломатическото агентство в Це-
тине. 

16 Недялко Николов Колушев – дипломатически представител в Цетине, Цариград и 
Берлин, депутат и секретар на комисията по външна политика в Народното събрание, 
общественик с изяви в областта на публицистиката и литературата, сътрудник на в. 
„Мир” под псевдонима „д-р Н. Маренин”. Роден на 12 септември 1870 г. в Бунар Хи-
сар, Лозенградски санджак, Одрински вилает, загива на 16 април 1925 г. при атентата 
в катедралната църква „Света Неделя”.

  Н. Колушев учи в Държавния университет в Ганд, Белгия и владее писмено и го-
воримо френски, италиански и турски език. След завършване на образованието си 
пристига в България и през 1890 г. е назначен учител в Старозагорското четвърто-
класно училище, през 1892 г. в Ломското педагогическо училище, а през 1896 г. ра-
боти като екзархийски чиновник. Дипломатическата кариера на Н. Колушев започ-
ва през 1897 г. като секретар при Солунското търговско агентство, след което през 
1902 г. е изпратен като управляващ търговското агентство в Битоля. След назначава-
нето му през 1903 г. за първи секретар в българското агентство в Рим, опитният ди-
пломат Атанас Шопов, търговски агент в Солун, изпраща до министъра на външни-
те работи д-р Стоян Данев рапорт, в който използва случая да препоръча Н. Колушев 
“като човек сериозен, работлив и със сведения по въпросите на българите в Турско”, 
където е работил седем-осем години, като отбелязва, че с “достойнство” би могъл да 
ръководи търговско агентство или да заеме секретарска длъжност в дипломатическо 
агентство, дето е нужно “по-обстоятелствено познаване българските въпроси и ин-
тереси в Турция”. - ЦДА, ф. 176к, оп. 18, а.е.121, л. 9. София, 20 октомври 1898 г., 
Удостоверение № 12 988 на Министерство на външните работи и на изповеданията; 
Пак там, а.е. 237, л. 1. Послужен списък; Пак там, л. 6. Солун, 3 ноември 1903 г., ра-
порт № на търговскиs агент Атанас Шопов до С. Данев; Радев, В. Отровни митове. 
София, 1994, с. 26.
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за временно управляващ княжеското агентство в Цетине, като го “умо-
лява” в най-скоро време да замине за назначението си17. 

По силата на полученото разпореждане, на 20 октомври 1906 г. 
д-р Колушев пристига в черногорската столица. На следващия ден е 
представен от дотогавашния дипломатически агент Андрей Тошев на 
министъра на външните работи на Черна гора д-р Лазар Миушкович. 
По-късно е приет и от княз Никола, за когото отбелязва, че е “внимате-
лен и приветлив, но въздържан”. Българският представител прави ви-
зити и на всички министри, на черногорския митрополит и на цялото 
дипломатическо тяло в Цетине, за което уведомява външния министър 
Димитър Станчов18. 

След официалното встъпване в длъжност, д-р Колушев изпраща 
писмо до Страшимир Добрович, началник на Тайния кабинет на княза, 
с когото споделя, че по време на аудиенцията, княз Никола “пожела да 
ме види утвърден при неговия двор”. Тъй като А. Тошев е изпратен в 
Атина и поста в Цетине остава вакантен, той моли да бъде назначен на 
негово място. Колушев пише до близкия си приятел: “не вярвам да въз-
будя някакво негодувание, нито съревнование, защото този пост не съ-
държа нищо привлекателно за младите ни дипломати, които не се инте-
ресуват от суровата и дива, но симпатична Албания”19.

Отправената молба към приближения до княз Фердинанд Добро-
вич се оказва излишна. Със заповед на Външно министерство още на 12 
ноември 1906 г. д-р Колушев е назначен и получава толкова желаното 

17 ЦДА, ф. 176к, оп. 18, а.е. 237, л. 25. София, 11 октомври 1906 г., № 5278, МВРИ до ди-
пломатическото агентство в Цетине. 

18 ЦДА, ф. 176к, оп. 18, а.е. 237, л. 38, 39. Цетине, 2 ноември 1906 г., рапорт № 261, вре-
менно управляващия дипломатическото агентство д-р Недялко Колушев до министъ-
ра на външните работи и изповеданията Димитър Станчов.

19 Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е. 845, л. 10. Цетине, 18 ноември 1906 г., писмо на Н. Колушев 
до Страшимир Добрович, личен секретар и началник на Тайния кабинет на княз Фер-
динанд. 

  За практиката по назначенията на български дипломати свидетелства разговор, про-
веден през лятото на 1902 г. между Даниил Юруков – търговски агент в Скопие и Се-
рес и служилия в продължение на 16 г. във Външно министерство Христо Бъркалов, 
който казва:” ...никога не видях една последователност в нашата външна политика, 
напротив, постоянно противоречие. От Външно министерство се дават едни инструк-
ции, а от Военното и Вътрешното – други, и съвсем противоположни. При назнача-
ването на чиновниците става същото. Там, дето трябва да отиде русофил, изпраща се 
русофоб, а там дето трябва русофоб, изпраща се русофил. Князът се разпорежда за 
всичко. Министрите са прости фигуранти. Без негово съгласие не се назначава нито 
един чиновник, а повечето пъти по негова заповед. В неговата практика е да праща за 
дипломатически представител винаги свой любимец, а за там, дето няма такъв, той 
праща по един чиновник, свой човек, да контролира.” - Юруков, Д. Спомени из поли-
тическия живот на България. София, второ издание, 1932, с. 245, 246.
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място20. В последвалите години в своето ежедневие дипломатът поддър-
жа близки отношения с черногорския владетел, с неговите министри и 
приближени, както и с представителите на другите европейски държа-
ви, акредитирани в Цетине21. 

Едновременно с това д-р Колушев създава приятелски връзки с 
видни албански шефове и патриоти, следи и отразява борбите на ал-
банския народ, към когото изпитва нескрита симпатия. Рапортите му 
са изпълнени със сведения за безсилието и жестокостта на Цариград 
към подтиснатите народи, за апетитите и намесата на съседните дър-
жави, за преплетените интереси на европейските сили. Информация-
та, която изпраща подсказва сериозността от бъдещ сблъсък на Балка-
ните и насочва управляващите кръгове в България да предприемат съ-
ответни действия.

Началото на дипломатическата дейност на Недялко Колушев в 
черногорската столица съвпада със засилваща се нестабилност в запад-
ната част на полуострова, което силно тревожи властите в планинско-
то княжество22. По същото време княз Никола формира нова политика 
спрямо албанците, продиктувана от утвърдената още в ХVІІІ век нацио-
нална идея. Тя е свързана с освободителната акция на Черна гора, кога-
то черногорско-турският антагонизъм е поставен на политическа осно-
ва. През ХІХ и началото на ХХ век националната ориентация и мисъл 
не се променят по отношение на формулираната политическа мисия на 
Черна гора, която като “класическа сръбска земя” търси териториално 
разширение в старите сръбски области23. 

20 ЦДА, ф. 176к, оп. 18, а.е. 237, л. 41. София, 20 ноември 1906 г., № 607, Д. Станчов до 
дипломатическия агент в Цетине д-р Недялко Колушев.

21 През май 1907 на фамилния празник „Слава” на Негово Кралско Височество Черно-
горския княз, Н. Колушев, заедно с цялото дипломатическо тяло се представя в дворе-
ца в Цетине, като княз Никола го задържа след другите дипломати и му съобщава, че 
го награждава с командирския кръст на орден ”Данило”. – ЦДА, ф. 176к, оп. 18, а.е. 
237, л. 46. Цетине, 12 май 1907 г., рапорт № 175, Н. Колушев до Д. Станчов.

22 Пак там, ф. 339к, оп. 1, а.е. 23, л. 2. Цетине, 13 декември 1906 г., рапорт № 307, Н. Ко-
лушев до Д. Станчов.. 

23 Дашић, М. Преглед територијалног ширења Црногорске државе. В: Историјски записи. 
Титоград, 1987, № 1, с. 126, 127; Андријашевић, Ж. Основни правци националне иде-
ологије Николе І Петровића Његоша (1860-1878). В: Историјски записи. Подгорица, 
1997, № 1, с. 55; ћирковић, С. Срби мећу европским народима. Београд, 2004, с. 245.

  Териториалните аспирации на Черна гора през ХVІІІ- ХХ в. се променят, като до 1878 
г. са насочени главно към Херцеговина и Адриатическото крайбрежие. След окупаци-
ята на Босна и Херцеговина от Австро-Унгария, спрямо която Черна гора се намира 
в незавидно и полузависимо положение, Княжеството ориентира своите претенции 
към Новопазарския санджак и Северна Албания, т.е. областите, останали в предели-
те на Османската империя. Възползвана от слабите международни позиции на Тур-
ция, Черна гора успява да добие неформален статут на покровителка на православ-



69Политиката на крал Никола по албанския въпрос - 1910г. 

В създаването на “велика” Черна гора управляващите кръгове 
разчитат на помощта на “майката на православието” – Русия, с която 
имат столетни връзки. След като става независима държава, Черна гора 
най-напред установява дипломатически отношения с руската империя. 
В тази връзка на 5 септември 1878 г. в Цетине пристига дотогавашния 
консул в Дубровник Александър С. Йонин. Назначен с ранг министър-
резидент, на практика дипломатическия агент изпълнява длъжността 
министър на външните работи на княжеството. Негово главно задъл-
жение при встъпване на новия пост е да защитава интересите на Чер-
на гора. Русия използва важното военно-стратегическо положение на 
страната като преграда за проникването на Австро-Унгария и Италия на 
Балканите. Тази политика е свързана със стремежа на Петербург да въз-
върне позициите си, загубени след Берлинския конгрес24. 

Водена от тези интереси, както и от “почетното задължение” да 
оказва безвъзмездна материална и финансова помощ на Черна гора, Ру-
сия има голямо влияние върху нейния държавен глава, който съсредото-
чава всички властови функции25.

ното население в пограничните области в Плевалска, Белополска, Беранска и Гусин-
ска каза. Едновременно с това черногорската власт предприема агитация между ал-
банските католици, населяващи земите между Шкодренскато езеро и горното тече-
ние на р. Цевна, като се опитва да ги настройва против турската власт или най-мал-
кото да ги направи незаинтересувани от териториалната цялост на империята. – Раж-
натовић, Н. Опровођене члана берлинског уговора о црногорском приморју и инге-
ренцији Аустро-Угарске у Луци бар. В: Историјски записи. Титоград, 1972, № 3-4, с. 
383; Ражнатовић, Н. Црна Гора и Санстефански мир. В: Историјски записи. Титоград, 
1976, № 3-4, с. 399. Пандевски, М. Прилог историји јужне границе Црне Горе (1878-
1913). В: Историјски записи. Титоград, 1978, № 3, с. 83-90; Андријашевић, Ж. Неки 
подаци о заграничној политици Црне Горе (1878-1912). В: Историјски записи. Подго-
рица, 2003, № 1-4, с.7-17.

24 Хитрова, Н. И. Россия и Черногория. Русско-черногорские отношения и общест-
венно-политическое развитие Черногории в 1878-1908 годах. Ч. ІІ. Москва, 1993, с. 
307; Распоповић, Р. Дипломатска представништва страних држава и њихов значај за 
спољнополитичке односе Црне Горе. В: Историјски записи. Подгорица, 1994, № 1-2, 
с. 10, 11.

  Ежегодната руска субсидия за Черна гора през 1878 г. е около 60 000 р.; през 1889 г. 
нараства на 100 000 р.; 1902 г. – 560 000р; 1911 г. – 921 500 р., от които 600 000 р. за 
войската. Цит. по: Искендеров, П. А. Черногория в 1903-1914 гг. В: В “пороховом пог-
ребе Европы” 1878-1914. Москва, 2003, с. 387, 388.

25 През 1900 г., на 40-годишния юбилей от управлението на княз Никола, няколко об-
разовани хора в Черна гора поемат инициатива за провеждане на основни реформи в 
страната. Князът не желае промени, които могат да ограничат властта му, но под нати-
ска на обществено-икономическите процеси през октомври 1905 г. чрез Лугиданска-
та прокламация съобщава намерението си да дари конституция. Черна гора става кон-
ституционна монархия с народно представителство, но властта на княз Никола оста-
ва неограничена. – Ракочевић, Н. Први црногорски устав. В: Историјски часопис. Бе-
оград, 1982-1983, с. 437.
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Но в отношенията между двете държави има и напрежение. Та-
къв период настъпва през 1903 г., когато в Сърбия след кървав пре-
врат на власт идва проруски ориентираната династия на Карагеоргие-
вичите. За Петербург е от първостепенно значение добрите отношения 
между Черна гора и Сърбия, което е неприятно за честолюбивия Ни-
кола, тъй като губи значението си на единствен балкански съюзник на 
империята26.

**

В края на първото десетилетие на ХХ век нерешените въпроси на 
Балканите продължават да създават проблеми на политиците и дипло-
матите в Европа. Независимо, че турските ръководни кръгове деклари-
рат “добро” управление в европейските вилаети, става ясно, че учреде-
ната през 1908 г. конституционна власт е пропуснала възможността да 
се утвърди като жизнеспособна пред своите поданици и съседните бал-
кански държави. Липсата на искрено желание за коренни реформи, ос-
новани на децентрализацията, изключват всяка надежда за подобрява-
не участта на нетурските народи в империята. Това определя по-ната-
тъшната съдба на Европейска Турция и “отключва“ процеси, които през 
следващите месеци раздвижват балканските политически кръгове. Ве-
ликите сили желаят да удържат назряващите събития, но техните ди-
пломати поставят под съмнение териториално-държавното устройство 
в региона, поради което насочват своето внимание към изменящата се 
ситуация на Балканите27.

Неуспешните опити на цариградските управляващи за въвежда-
не на реформи в Албания стават ежедневна тема за българските дипло-
мати. Получените в началото на 1910 г. рапорти във Външно министер-
ство сочат, че предприетите мерки са посрещнати с вълнения в север-
ните краища на страната, които в кратко време предизвикват усложне-
ния. Едновременно с това албанските патриоти продължават усилия-
та за откриване на народни училища и приемане на латинската азбука. 
Този стремеж става обединителен елемент в различните райони на Ал-
бания, като в южната част доминира културно-просветната линия, осъ-
ществявана от многобройни конституционни клубове и дружества. Бор-
бата срещу младотурския режим в Северна Албания също се проявява 
в движение за защитата на народното просвещение, но и със силна съ-

26 Искендеров, П. А. Черногория в 1903-1914 гг. В: В “пороховом погребе Евро-
пы”1878-1914. Москва, 2003, с. 389.

27 Марков, Г. Балканското решение на Източния въпрос 1911-1913. В: Македонски пре-
глед. София, 2002, № 4, с. 8; Милюков, П. Живата истина. Студии за България. Спо-
мени и отзиви за автора. Съставител: П. Кънева. София, 2007, с. 212.
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протива срещу опитите за промяна на обичайната система на управле-
ние, осигурена от придобитата през вековете автономия28. 

Започналото съпротивително движение в Косовския вилает през 
лятото на 1910 г. прераства във въстание, с което поставя Албанския въ-
прос в центъра на политическия живот на Османската империя. Съще-
временно размириците привличат вниманието на управляващи кръгове 
в Цетине, които разчитат на преминаването на крайграничните албански 
племена в състава на черногорската държава. За целта под ръководство-
то на военния министър ген. Митар Мартинович е разработена дълго-
срочна програма за действие, която според руския дипломат в Цетине Н. 
С. Дянченко е приета от великите държави като авантюра. Черногорски-
те политици се надяват, че както в случая с Австро-Унгария и България 
през 1908 г. всичко ще мине благополучно и Европа пред страха от общ 
пожар на Балканите ще приеме нарушаването на статуквото и ще по-
могне на княжеството да завърши започнатото дело в желаната посока29.

Във връзка с тези планове княз Никола доверява на д-р Колушев, 
че албански водачи от Ипекско са се обърнали към неговото правител-
ство с молба да им дадат оръжие. В случай, че бъдат принудени от тур-
ските войски да преминат на черногорска територия, са помолили да им 
се окаже гостоприемство. С цел да придобие популярност сред алба-
нците, князът дава заповед правителството не само да приеме въстани-
ците, но и да им отпусне част от получените от Русия пушки и патрони30. 

Дългогодишните стремежи за уголемяване на планинското кня-
жество правят черногорските управляващи особено гостоприемни към 
видния албански водач Иса Болетинац, активен участник във въстани-
ето.Той пристига в черногорския град Андреевица, придружен от чети-
римата си сина и мнозина свои привърженици. Пълномощният минис-
тър съобщава на цар Фердинанд, че властите го посрещнат като скъп 
гост, но крият присъствието му31.

По време на среща с д-р Колушев княз Никола остро критикува 
туркофилската политика на Сърбия. За нея “държи” отговорен крал Пе-

28 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 799, л. 30. Скопие, 21 март 1910 г., рапорт № 257, управляващ 
консулството Иван Икономов до министъра на външните работи и на изповеданията 
ген. Стефан Паприков.

29 Искендеров, П. А. Рождение албанского государства. В: В “пороховом погребе Евро-
пы” 1878-1914. Москва, 2003, с. 431, 432; Албанский фактор в развитии кризиса на 
територии бывшей Югославия. Документы. Том первы (1878-1997 гг.). Москва, 2006, 
с. 53, документ № 8 от 1910 г.

30 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 799, л. 121. Цетине, 23 април 1910 г., рапорт № 92, Н. Колу-
шев до ген. С. Паприков.

31 Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1692, л. 64. Цетине, 5 юни 1910 г., шифрована телеграма, Н. 
Колушев до цар Фердинанд.
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тър, който не е обичан нито от черногорците, нито от албанците. Албан-
ските шефове се оплакват, че правителството в Белград не само им от-
казва гостоприемство, но дори предава много от въстаниците, потърси-
ли спасение в тяхната страна. Князът изтъква, че неговото правителство 
води съвсем друга политика и освен гостоприемство и почести на Иса 
Болетинац е особено внимателно към още 18 главатари, пристигнали в 
Черна гора и настанени в пограничните пунктове32. 

По същото време управляващите кръгове в София осъзнават, че 
съюз с която и да е от европейски сили ще вкара страната в голямата ди-
пломатическа игра, която няма да защити българските национални ин-
тереси. Воден от тези съображения цар Фердинанд постепенно насочва 
външната политика към съглашение с малките съседни държави, с кои-
то съвместно да ”ликвидират” Източния въпрос, като всяка държава по-
лучи това, което и се ”пада по право”33. 

С така очертаната нова линия е свързано съобщение на в. ”Днев-
ник”, направено в края на юли 1910 г. Ежедневникът информира за 
предстоящо посещение на цар Фердинанд в Черна гора, отношенията с 
която са “особено сърдечни”. Пътуването е във връзка с предстоящите 
юбилейни тържества за 50-годишнината от встъпването на княз Нико-
ла на престола. Тогава ще се осъществи и неговото “страстно желание” 
- да провъзгласи Черна гора за кралство34. 

На 8 август 1911 г българският цар, придружен от престолона-
следника княз Борис35, външният министър ген. Стефан Паприков и во-

32 Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 799, л. 207. Цетине, 5 юни 1910 г., рапорт № 142, Н. Колу-
шев до ген. С. Паприков.

33 Генов, Г. П. Политическа и дипломатическа история на България. Том ХІХ. Българ-
ската външна политика и Македонският въпрос. Част ІІ. Българската външна полити-
ка след Илинденското въстание. София, 2005, с. 180, 182.

34 В. “Дневник”, 16 юли 1910 г., бр. 2851; Вујовић, Д. Француски документи о црно-
горско-бугарским односима 1879-1912. В: Историјски записи. Титоград, 1965, с. 357, 
358; Искендеров, П. А. Черногория в 1903-1914 гг. В: В “пороховом погребе” Европы 
1878-1914. Москва, 2003 с. 394.

  “Крал Никола Черногорски стъпи на черногорския престол в 1860 г., бидейки момче 
на 19 години. Беше се учил в Триест и в Париж в лицея на Людовик Велики... Оженен 
за княгиня Милена, дъщеря на Петър Вукович, той до 1889 г. доби седем дъщери и 
двама сина – престолонаследника Данило и княз Мирко. От дъщерите му две са встъ-
пили в брак с руските князе Петър и Николай Николаевич, едната – Елена – за ита-
лианския крал Виктор Емануил ІІ. По-рано една от дъщерите му - помина се – беше 
встъпила в брак с Петра Карагеоргевича, сегашния сръбски крал. Големият му пък 
син княз Данило е женен за Мекленбургската принцеса в 1899г. По тоя начин черно-
горският крал е свързал родствени връзки с руския, мекленбургския, сръбския и ита-
лиански дворове”. – Стойков, В. Черна-Гора: Кралство и Кралят В: Българска сбирка. 
Книжка VІІ. София, септември 1910, с. 479-481.

35 Цар Борис ІІІ (1894-1943 г.), цар на България 1918-1943 г.
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енният министър ген. Данаил Николаев пристигат в Цетине. В черно-
горската столица присъствието на пратеника на руския император-ве-
ликият княз Николай Николаевич, “подига още повече сърдечността” 
на владетелските срещи. Според политическия печат по време на тър-
жествата България, Черна гора и Сърбия под руска закрила поставят 
“основния камък” на балканския съюз и макар още да не е сключено, 
споразумението “минава като сигурно”36. 

Появилите се слухове, че България желае да се осигури против 
Турция се засилват след двучасова аудиенция на военния министър ген. 
Николаев при царя, в което чуждите държави виждат сигнал за промя-
на на политиката. Това е повод английският, австро-унгарският и тур-
ският представител да посетят външния министър ген. Паприков, кой-
то ги успокоява37. 

Възникналите подозрения за договаряне между балканските вла-
детели не са лишени от основание. През лятото на 1910 г. княз Никола 
приема известният политически водач д-р Стоян Данев, с когото споде-
ла: ”И ако настъпи час заедно с вас и с Белград да решаваме историче-
ската задача, която столетията ни са завещали, помнете, че ще трябва да 
ни помогнете, като в замяна на това ще ви се отплатиме с нашата безза-
ветна храброст и себеотрицание”38. 

Докато малките бълкански държави чертаят своите планове, съ-
противата на албанския народ не намалява. Черна гора продължава да 
приема бежанци, турските войски не спират да нападат селата покрай 
границата и вършат убийства, на което черногорците отвръщат с ожес-
точение. Във вътрешността на Албания положението продължава да 
е нестабилно, предизвикано от сблъсъци между въоръжени албански 
чети и турски отряди. От Битоля българския консул Тодор Недков до-
нася за нападения над селата Реч и Дарда в Долен Дебър, в отговор на 
които албанците прекъсват телеграфната линия между Дебър и Мат39.
36 В. “Дневник”, 10 август 1910 г., бр. 2876; в. “Дневник”, 15 август 1910 г., бр. 2881.
  Провъзгласяването на Черна гора за кралство става на 15 август 1910 г., руската де-

легация пристига с четири дни закъснение – на 19 август, начело с великия княз Ни-
колай Николаевич, съпругата му Анастасия, дъщеря на черногорския крал Никола и 
техния син Сергей. Като дар от император Николай ІІ крал Никола получава фелдмар-
шалски жезъл, който по думите на ген. Петър Паренсов, член на делегацията е “цар-
ски дар за верния приятел на Русия крал Никола І, владетеля на Черна гора, който ни-
кога и никъде не е побеждаван”. – Јовановић, Ј. Долазак руске делегације на Цетиње 
поводом проглашења Црне Горе за краљевину. В: Историјски записи. Титоград, 1990, 
№ 3-4, с. 109, 110.

37 В. “Дневник”, 3 септември 1910 г., бр. 2899.
38 Данев, С. Мемоари. Съставител: Е. Стателова. София, 1992, с. 119.
39 ЦДА, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1693, л. 52. Цетине, 11 октомври 1910 г., рапорт на Н. Колушев 

до цар Фердинанд; Пак там, ф. 176к, оп.2, а.е. 800, л. 45. Битоля, 16 октомври 1910 г., 
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Правителството на крал Никола е загрижено от създаденото “не-
нормално” положение. Това дава повод на пълномощния министър в 
Цетине да предупреди София, че Албанският въпрос “се отваря” с нова 
сила и “взима значението, което никога до сега не е вземал”. Във връз-
ка с усложнената обстановка Колушев настоява от Външно министер-
ство да му изпращат преписи от всички рапорти на царските легации и 
консулства, които се отнасят до албанските работи, за да се улесни на-
блюдението и проверката на сведенията. В рапорт до министър-предсе-
дателя Александър Малинов отново подчертава, че албанския проблем 
е тясно свързан с българското народно дело в Македония. Той е на мне-
ние, че събитията в областта неминуемо ще се отразят върху общото 
положение на турската империя40.

С оглед изостреното положение, на 15 октомври 1910 г. черно-
горският министър-председател се среща с д-р Колушев. Лазар Томано-
вич споделя, че поведението на правителството спрямо албанските бе-
жанци и Албания е съгласувано с Италия. От Рим са уверили, че Чер-
на гора може да разчита на съдействие, което българския представи-
тел тълкува като споразумение за обща акция в Албания. В подкрепа 
на това са и отпуснатите италиански пушки, предназначени за алба-
нците, които по нареждане на черногорското правителство са прене-
сени в пограничните райони. По време на разговора министър-предсе-
дателят уточнява, че няма да предприеме нищо без да уговори база за 
обща акция с някоя от балканските държави. На първо място той поста-
вя България, с която черногорският краля и правителството желаят да 
влязат в “по-близка и по-интимна” размяна на мисли. Същият въпрос е 
повдигнат и от крал Никола, който намеква пред Колушев, че е решен 
да “върви в съглашение” с България41. 

Желанието на Черна гора за общи действия с България предиз-
виква безпокойство в Белград. В сръбското външно министерство са 
получени донесения от техните консули в Скопие и Битоля за догова-
ряне по албанския проблем. Това се приема като натиск срещу Сър-
бия, където подозират, че българският пълномощен министър в Це-
тине действа по указание от София. Според сръбските консули, Колу-
шев помага на министър-председателя Томанович и поддържа връз-
ка с албанските патриоти. Политическите кръгове тълкуват това като 
стремеж от страна на България заедно с албанската автономия да 
бъде постигната автономия и за Македония. Руският консул в Битоля 

рапорт № 659, консулТодор Недков до министър-председателя Александър Малинов.
40 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е.800, л. 42. Цетине, 12 октомври 1910 г., рапорт № 314, Н. Ко-

лушев до А. Малинов.
41 Пак там, л. 44. Цетине, 15 октомври 1910 г., рапорт № 327, Н. Колушев до А. Малинов.
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споделя същото мнение. Според него София се е ангажирала в това 
дело, защото при неуспех за албанците България няма нищо да изгу-
би, но при успех ще има голяма полза, както и от всякакви размири-
ци в Турция42.

Черногорските планове, предизвикани и свързани с движението в 
Албания не пречат крал Никола да води преговори по завръщането на 
емигрантите. Турският пълномощен министър в Цетине Садредин бей 
в средата на октомври лично съобщава готовността на турското прави-
телство да направи отстъпки, формулирани в четири точки: ”1. Бежа-
нците могат да се завърнат без да се определя срок за това, като даде-
ния 10-дневния срок отпада; 2. Завърналите се албанци няма да се пре-
следват от властите; 3. Данъка върху добитъка за сега няма да се съби-
ра, предвид тежкото състояние на населението; 4. Обезоръжаването ще 
се преустанови за неопределено време”43. 

Крал Никола настоява дадените отстъпки да се потвърдят с офи-
циално писмо от турска страна, като в разговор с Колушев посочва ня-
колко причини за това искане. Той изтъква, че неговото правителство 
има право на такъв документ, защото от Черна гора се търси съдей-
ствие за завръщане на албанските бежанци. Вторият важен аргумент е, 
че Черна гора е получила право да разисква въпроса с Турция и да иска 
гаранция, за да не се повторят размириците. Но както отбелязва в ра-
порт до цар Фердинанд, за Колушев истинската причина е, че кралят не 
вярва на обещанията на младотурците44.

Независимо от проявения от Високата порта жест, в поредна сре-
ща с крал Никола, проведена на 19 октомври, българският дипломат е 
информиран, че положението в Шкодра и Косовския вилает е много се-
риозно. Населението, без разлика на вероизповедание е “заявило готов-
ност” да слуша съветите на краля. Повече от 5000 мирдити, 60 свеще-
ници и 2 абати молят да бъдат приети в Черна гора, като изявяват готов-
ност да нападнат и превземат вилаетския център45. 

Събитията в Албания са повод за спешно съвещание в Цетине, 
за което е повикан консула в Шкодра Душан Грегович, както и шефове-
те на албанските бежанци. Колушев изпраща телеграма в София, с коя-
то информира Малинов, че в тази ситуация крал Никола не желае да се 
42 Макић, Ђ. Сербија и Црна Гора у малисорској кризи 1910-1911. године. В: Историјски 

записи. Титоград, 1985, № 2, с. 11-13.
43 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 46. Цетине, 18 октомври 1910 г., рапорт № 329, Н. Ко-

лушев до А. Малинов.
44 ЦДА, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1693, л. 57. Цетине, 18 октомври 1910 г., рапорт на Н. Колушев 

до цар Фердинанд.
45 Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 49. Цетине, 19 октомври 1910 г., шифрована теле-

грама № 335, Н. Колушев до А. Малинов.
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обърне за съвет нито към руското, нито към сръбското правителство. 
Преди да вземе окончателно решение и “желаейки да върви в хармония 
с България” той настоява да чуе мнението на българския цар и неговото 
правителство. Кралят се интересува дали е в общ интерес на двете дър-
жави да се оказва помощ на албанците, което ще повдигне духа им или 
да се “дезинтересират” от албанската кауза, което ще повдигне духа на 
младотурците. Според него недоволните албанци са в състояние да пре-
дизвикат големи смутове в Албания, с което ще накарат Турция да стру-
па много войски в областта46.

Колушев съобщава още, че каквито и отстъпки да направят от 
турска страна, албанските шефове няма да се завърнат в отечеството 
си. Това съвпада с “интимното” желание на крал Никола, който ще на-
прави “всички жертви”, за да ги задържи като залог на своето влияние 
и намеса в работите на Северна Албания. Голямото опасение на черно-
горския владетел е, че бежанците ще останат да зимуват в страната и 
поради финансови затруднения, правителството ще бъде принудено да 
откаже подкрепа. По този начин придобитото влияние ще се изгуби без 
резултат, което принуждава крал Никола да търси поддръжка и съчувст-
вие за албанците от съседните страни47. 

Дипломатът уточнява, че турското правителство е разтревожено 
от изселването на албанските католически кланове. Поради тази причи-
на “влиза в пътя на отстъпките” и обещава безнаказаност за бежанците. 
Относно военната повинност също има промяна, като от целия вилает 
властите в Шкодра са обявили че ще вземат само 50 младежи, които ще 
служат в Цариград48.

В изпратените до министър-председателя и царя рапорти, Ко-
лушев настоява за инструкции по повдигнатите от черногорския крал 
въпроси. Цар Фердинанд, който се намира в резиденцията в Евксино-
град в шифрована депеша изказва мнение, че е негова “длъжност” да 
съветва крал Никола да поддържа албанците и да не ги оставя без под-
крепа49. Няколко дни по-късно в телеграма до личния си секретар До-
брович, царят настоява Малинов да даде инструкции по “неотлагател-
ния” албански проблем. На Колушев препоръчва, като съветва чер-
ногорското правителство, да насърчи албанците морално и материал-
46 Пак там.
47 Пак там, л. 55. Цетине, 20 октомври 1910 г., рапорт № 336, Н. Колушев до А. Мали-

нов; Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1693, л. 62. Цетине, 20 октомври 1910 г., рапорт на Н. 
Колушев до цар Фердинанд.

48 Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 53. Цетине, 20 октомври 1910 г., рапорт № 336, Н. 
Колушев до А. Малинов.

49 Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1654, л. 176. Евксиноград, 20 октомври 1910 г., шифрована 
телеграма от цар Фердинанд до С. Добрович.
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но, защото обстоятелствата благоприятстват за “мъчнотии на опасна-
та Турция”50. 

За да изпълни дадените указания, С. Добрович провежда някол-
ко разговора с министър-председателя по албанските работи. Между-
временно Малинов телеграфира на д-р Колушев, че България съчувст-
ва на албанското движение и ще изпрати инструкции, съобразно запове-
дите на царя, но предварително очаква сведения по следните въпроси: 
”1. До колко сериозно и здраво е организирано предполагаемото завзе-
мане на Шкодра; 2. Лично на албанците ли принадлежи тази идея или 
е инспирирана от някого и ако да, то от кого; 3. Имат ли албанците под-
крепа от някого и ако да, от кого и в какво ще се състои тя; 4. До колко е 
сериозно тяхното заявление, че биха могли да предизвикат големи сму-
тове в Албания, през кое време биха могли да направят това”51. Поради 
важността на указанията които трябва да даде, Малинов допълнително 
желае да узнае дали черногорското правителство е направило постъп-
ки пред Великите сили по повод масовото изселване на албанските кла-
нове в Черна гора52. 

На 25 октомври 1910 г. Колушев изпраща подробен рапорт до ми-
нистър-председателя в който отговаря на зададените въпроси. Той уточ-
нява, че решението на Мирдитите да завземат Шкодра е предизвикано 
от турските заплахи за обезоръжаване на клановете. Шефовете на 5-те 
мирдитски байрака, заедно с 3 дукагински байрака, общо около 11000 
въоръжени албанци са отправили молба към черногорското правител-
ство в случай на нужда да ги приеме на своя територия. Те са решени 
да се противопоставят и да не предават оръжието си. В желанието си да 
покажат, че могат да предизвикат безредици заявяват, че ще нападнат и 
превземат Шкодра. Направеното предложение се харесва както на уп-
равляващите кръгове в Черна гора, така и на италианската пропаганда в 
Албания. Крал Никола се опитва да използва смутовете за намеса и пре-
тенции върху някои от граничните албански земи53.

Според Колушев албанците имат своя организация, която посте-
пенно се развива, но за революционно движение, в което да се прояви 
националното единство е рано да се говори. Патриотите съзнават, че са 
слаби за открита борба и първо трябва да работят с много от шефовете, 
които са недоволни от младотурците, но които няма лесно да се “пре-
50 ЦДА, ф. 3к, оп. 8, а.е.1654, л. 186. Евксиноград, 25 октомври 1910 г., шифрована теле-

грама от цар Фердинанд до С. Добрович.
51 Пак там, л. 185. София, 25 октомври 1910 г., шифрована телеграма от С. Добрович до 

цар Фердинанд; Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 50. София, 21 октомври 1910 г., № 
1649, МВРИ до легацията в Цетине. 

52 Пак там, л. 52. София, 19 октомври 1910 г., № 1639, МВРИ до легацията в Цетине.
53 Пак там, л. 59. Цетине, 25 октомври 1910 г., рапорт № 339, Н. Колушев до А. Малинов.
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вият”. Той препоръчва в интерес на българското народното дело да се 
следят вълненията и да се оказва влияние на по-силните шефове и кла-
нове. Това трябва да се върши без открито ангажиране и без да се дава 
възможност на други заинтересувани сили да ползват българското име 
и средства за печелене на влияние. Според дипломата, симпатизирайки 
на общата албанска национална кауза, България се поставя “вън от със-
тезателите на албанската арена”. Това създава “превъзходствено поло-
жение”, от което страната може да се възползва, когато момента е удо-
бен В края на рапорта уточнява, че освен изпратения до всички чужди 
дипломати мемоар по въпроса за масовото преселение на албанците, 
черногорското правителство не е правило други постъпки до предста-
вителите на Великите сили в Цетине54. 

Освен информация за положението в Шкодренския вилает, в края 
на октомври Външно министерство получава сведения за влошаване на 
обстановката в Южна Албания. Напрежението е предизвикано от за-
криването на шест основни албански училища в Корчанска каза. Тези 
действия са последвани от затваряне на издържаното от Американската 
мисия девическото училище в Корча, както и на няколко албански про-
светни клуба. Консулът в Битоля добавя, че албанските националисти 
реагират остро на посегателствата на тяхното културно дело, като ос-
вен предприетите протести в Цариград, подготвят мемоар до турския 
парламент55.

Водената от младотурците политика спрямо албанското възраж-
дане е порицана от международната общественост. Генерал Ричиолди 
Гарибалди, син на италианския национален герой Джузепе Гарибалди 
определя албанското движение като културно-национално, чиито дей-
ци през последните две години със собствени средства и на свой език 
са създали 15 вестника и около 50 основни училища. В статия “Албан-
ското движение” ген. Гарибалди обосновава албанската съпротива сре-
щу обезоръжаването с безсилието на цариградското правителство да за-
щити населението от чужди нападения, както и с липсата на правосъ-
дие, което принуждава албанците да се съдят както намерят за добре56.

Във връзка с положението в Албания на 23 октомври 1910 г. в 
Бостън е свикан митинг на който са поканени американци и емигран-
ти от Балканите. На него се протестира срещу младотурците, нарече-
ни “анадолски зверове”, които затварят албанските училища. В резолю-
ция, предложена от известния писател и философ, тоскиеца Файк бей 
54 Пак там, л. 61. Цетине, 30 октомври 1910 г., рапорт № 342, Н. Колушев до А. Малинов.
55 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 56. Битоля, 22 октомври 1910 г., рапорт № 667, Т. Не-

дков до А. Малинов.
56 В. “Roma”, 21 октомври 1910 г., бр. 292. – Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 660, л. 198.
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Коница, се осъжда насилието не само срещу живота, но и срещу ин-
телектуалното развитие на албанците. Митингът, ръководен от право-
славния свещеник Фан Ноли57 “денонсира” албанския проблем пред об-
щественото мнение и апелира към Великите сили да защитят каузата на 
албанския народ. Към могъщия съсед на Албания-австрийския импера-
тор Франц Йосиф е отправена покана да “интервенира” за смекчаване 
неправдите, причинени от младотурците. Черногорският крал е посъ-
ветван да не предава видния “генерал на революцията” Иса Болетинац 
на турските власти. Албанските депутати са призовани в знак на про-
тест срещу насилията да подадат оставки. На митинга е предложено и 
основаването на педагогическо училище в Швейцария, което да подгот-
вя албански възпитатели на народа58. 

Обезпокоени от широкия отзвук на събитията в Албания, турски-
те власти изпращат шкодренския валия в Цетине да уреди въпроса със 
спорните точки по турско-черногорската граница. След посещение на 
ген. Бедри паша при крал Никола, учредената смесена комисия започва 
работа, като по време на заседанията турците са изненадващо отстъпчи-
ви. В резултат е постигнато съгласие да се определи неутрална зона по 
150 м от двете страни на границата, в която да се строят кули за пост-
овете. Проявената готовност за отстъпки Колушев свързва с намерение-
то на турците да внесат смут сред албанците, които с “недоумение” ще 
погледнат на приятелските преговори между двете правителства. Крал 
Никола доверява на дипломата, че по време на срещите с Бедри паша, 
валията не е “отворил дума” за албанските бежанци, като избягвал да 
говори по въпроса59.

Въпреки нежеланието на турския представител да обсъжда про-
блема, крал Никола, чрез своето “най-доверено и посветено лице” ген. 
Янко Вукотич съобщава на албанските шефове, че турското правител-
ство ще улесни завръщането на бежанците. Тъй като черногорското 
правителство не е получило никакъв документ по този въпрос, генера-
лът се въздържа да дава съвети. Шефовете от своя страна заявяват, че 
ще останат в Черна гора, докато турското правителство формално не се 
задължи да изпълни даденото обещание60. 
57 Фан Ноли - организатор на албанското патриотично движение в Америка, през 1907 

г. създава дружеството “Besa-Besan” в Бостън, пръв албански свещеник в новоосно-
ваната през 1908 г. албанска черква в Ню Йорк. 

58 В. “La natione Albanese”, печатан в Катанцаро, Италия, 30 ноември 1910 г., бр. 22. - 
ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 660, л. 254.

59 Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 58. Цетине, 25 октомври 1910 г., рапорт № 339, Н. 
Колушев до А. Малинов.

60 Пак там, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 57. Цетине, 25 октомври 1910 г., рапорт № 339, Н. 
Колушев до А. Малинов.
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Междувременно черногорският консул в Шкодра докладва за на-
стъпило голямо “възбуждение” между двете най-силни католически 
племена – Мирдити и Дукагини. Недоволството е предизвикано от съ-
биране на оръжието, за което е поискано усилване на гарнизона в гра-
да. Според Д. Грегович турските власти очакват смутове, защото както 
албанските католици, така и албанските мюсюлмани са недоволни от 
управлението на младотурците. Крал Никола, който е на мнение, че две-
те племена са достатъчно силни за да се противопоставят на властите, 
незабавно свиква тайно съвещание на правителството. На него се взе-
ма решение да се продължи подпомагането на албанците, за което вла-
стите раздават оръжие на емигрантите и оказват материална подкрепа 
на шефовете. Същевременно черногорските управляващи се възполз-
ват от временните и привидни отстъпки на турското правителство за да 
изпращат обратно в Албания бежанците, които не са водачи или влия-
телни хора61.

В първите дни на ноември 1910 г. турската легация в Цетине с 
нота до черногорското правителство съобщава отстъпките, които прави 
за да улесни албанските бежанци. Високата порта се отказва от първо-
началните си решения и заявява, че спрямо тях няма да прилага закони-
те, които са в сила в останалите части на империята. Колушев определя 
действията на Цариград като стремеж да се покаже, че Албания оста-
ва под режима на автономията от времето преди Хуриета. Другата цел е 
младотурците “тъй сурови и неотстъпчиво строги” в Македония да из-
глеждат “решително слаби и несигурни” спрямо албанците62. 

По-късно Колушев информира цар Фердинанд, че Садредин бей 
е споделил за намерението на турското правителство да направи всички 
отстъпки за да се постигне споразумение. Но турския дипломат е под-
чертал, че от черногорска страна са “неотстъпчиви и непримирителни”63.

Външният министър на Черна гора разпорежда да се съобщи на 
бежанците съдържанието на предадената нота, с която Портата “във ви-
сокото си желание” да спаси емигрантите от неволи и беди решава: ”1. 
Да се продължи срока, предвиден от Военния съд за завръщане на бе-
жанците; 2. Да не се събира данък беглик, докато финансовото положе-
ние на населението не се подобри и позволи събирането му; 3. Да не се 
държат отговорни за факта на емигрирането ония, които ще се завърнат 
в родните си места и да се оставят свободно да разполагат с имотите и 
покъщнината си; 4. Новобранците, повикани под знамената за 3 годи-
61 Пак там.
62 Пак там, л. 64. Цетине, 3 ноември 1910 г., рапорт № 348, Н. Колушев до А. Малинов.
63 Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1693, л. 84, 85. Цетине, 4 декември 1910 г., рапорт на Н. Ко-

лушев до цар Фердинанд.
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ни и навършили 22 и 23-годишна възраст, ще служат само три месеца в 
самия вилает; останалите на възраст 21 години ще служат 1 година из-
вън вилаета”. Томанович изказва съмнение в успеха на Цариград, защо-
то бежанците, както и останалите в Турция албанци не вярват в искре-
ността на младотурците. Според него по-бедните ще се възползват от 
отстъпките, но по-богатите и по-влиятелни албанци ще останат в Черна 
гора, което именно притеснява Цариград64.

Тези опасения на турското правителство се потвърждават. Байра-
ктарите обявяват, че имат намерение да се завърнат в отечеството си не 
като покорни албанци, а като борци за народни правдини. В тази насока 
работи Иса Болетинац, който заедно със свои съмишленици готви ново 
революционно движение в Косовския вилает. Колушев предупрежда-
ва, че през следващата пролет се очакват сериозни проблеми в Север-
на Албания и Стара Сърбия, поради което Черна гора започва да “чер-
тае” поведението си65.

Предвижданията за ново движение в Албания са причина в по-
следните дни на ноември 1910 г. руският военен агент в Цетине полк. 
Николай М. Потапов да замине за Петербург. В Руската дума предстои 
гласуване на военния бюджет на страната, в който влиза ежегодната 
субсидия за Черна гора. Полковникът е натоварен от крал Никола да 
издейства от руското правителство парична помощ. Тя е необходима 
както за поддържане на бежанците, така и за продължаване политиката 
спрямо недоволните от младотурския режим албанци. Въпросното ис-
кане е представено като единственото ефикасно средство за успешна 
борба против Дунавската монархия. На Потапов е наредено да изтък-
не важността на момента за отстраняване австро-унгарското влияние в 
Албания, където нейните агенти се стремят да възстановят изгубените 
си позиции. В обширен доклад, написан под диктовката на краля, се из-
тъкват и важните последствия за руските и славянските интереси в тази 
част на Балканите. Подчертава се, че това може да се постигне, ако Ру-
сия подпомогне парично дейността на крал Никола, който ще работи 
като застъпник на руската политика66. 

След едномесечно отсъствие, полк. Потапов се завръща в Цети-
не. Той е “предоволен” от мисията си, защото военния бюджет за 1911 
г. е приет изцяло от правителството. Руският император одобрява изра-
ботения от военния агент нов закон за устройство на черногорските во-
енни сили и разрешава изпращане на руски инструктори в армията. От 
64 Пак там, л. 67. Цетине, 10 ноември 1910 г., рапорт на Н. Колушев до цар Фердинанд.
65 ЦДА, ф. 3к, оп. 8, а.е. 1693, л. 65. Цетине, 10 ноември 1910 г., рапорт на Н. Колушев 

до цар Фердинанд.
66 Пак там, л. 69, 70. Цетине, 21 ноември 1910 г., рапорт на Н. Колушев до цар Фердинанд.
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тези обстоятелства Колушев заключава, че Русия “се сили” да направи 
от Черна гора фактор за “всяка евентуалност” заради нейното стратеги-
ческото положение и “чудно-годния материал” на малобройното насе-
ление. Според него Петербург е повлиян и от връзките между черногор-
ци и албанци, създадени за да се обърне по-сериозно внимание на “ска-
листото гнездо” на черногорците, от което Русия се опитва да създаде 
важна опора67.

Заедно с направените съобщения, Колушев настоява пред цар 
Фердинанд да се определи линията на поведение спрямо събитията 
в Северна Албания. Той подчертава, че България и нейният господар 
“броят многобройни симпатии” и упражняват силно влияние в страна-
та. Според дипломата готвещото се въстание, независимо от неговия 
успех, ще създаде условия за засилване на това влияние, без да се ком-
прометира официална България и нейната външна политика. За постиг-
не на това е необходима ясна директива относно “тая колкото характер-
на, толкова и симпатична страна на Шкипетарите”, където трябва да 
“направим съвсем малко, за да имаме много”68. 

На 20 ноември в рапорт до Малинов, д-р Колушев съобщава, че 
въпроса за албанските бежанци е уреден. Част от тях заминават за пог-
раничния градец Тузи, където ги “причаква” шкодренския валия. Дока-
то ген. Бедри паша обещава пълна безнаказаност и свобода на емигран-
тите и ги увещава да са “мирни и предани” поданици на султана, от Ан-
дреевица пристигна известие за ново движение през границата. От Ко-
совския вилает в Черна гора преминават 115 души, водени от Сюлейман 
Батуша от Река, Дяковска каза и Халил Ибрахим Барди от Гаши. По съ-
щото време 80 души въоръжени албанци от племето Клементи се готвят 
да ги последват, като техният шеф се обявява против опитите за ограни-
чаване на вековната кланова автономия. Вследствие на това от страната 
на Клементите са изгонени всички турски полицейски и финансови чи-
новници и е обявено въстание, което засилва революционното броже-
ние в Албания69. 

Независимо от дадената амнистия, голяма част от албанските ше-
фове остават в Черна гора. Те предприемат усилена дейност за подго-
товка на общо въстание през пролетта на следващата година. Извест-
ният водач Дед Люми уверява, че сръбското правителство е променило 

67 Пак там, а.е. 1874, л. 1. Цетине, 3 януари 1911 г., рапорт на Н. Колушев до цар Ферди-
нанд.

68 Пак там, а.е. 1693, л. 71. Цетине, 21 ноември 1910 г., рапорт на Н. Колушев до цар 
Фердинанд.

69 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 66. Цетине, 20 ноември 1910 г., рапорт № 368, Н. Ко-
лушев до А. Малинов.
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“неприятелско си държане” и обещава помощ. За целта албанския шеф 
Хасан Хюсеин от село Будаково, Призренско заминава за Лесковац за 
да пренася оръжие в Косовския вилает70. 

За положението в Шкодренския вилает Външно министерство по-
лучава информация и от Рим. Пълномощният министър Димитър Ризов 
докладва, че голяма част от албанските бежанци, повярвали в дадената 
амнистия, скоро се завръщат обратно в Черна гора, защото се чувстват 
измамени. Това принуждава шкодренския валия отново да посети Це-
тине и да действа пред крал Никола за прекратяване паричната помощ 
за албанците71. 

Към това Д. Ризов добавя, че Мирдитите са дали клетва да заги-
нат в защита на вековните си привилегии и са се отказали от своя шеф 
Пренк Биб Дода паша. Принцът е обвинен, че когато е съветвал клана 
да предаде оръжието си на турските власти е “продал правата на своя-
та къща и на своето племе”. Поради това се укрива в Цариград, къде-
то е награден за извършеното предателство. По негов съвет и на негово 
място младотурците назначават каймакамин на Мирдития, който е пре-
дупреден, че ако заеме поста ще бъде убит. За наказание на принц Дода 
албанците от неговия клан обират и изгарят чифлика му, като допълни-
телно възнамеряват да затворят двата пътя от Цариград за Шкодра, ми-
наващи през Призрен и Тирана72.

В средата на декември от Битоля се съобщава, че започва друго 
движение в центъра на Средна Албания. В областта Мат, включваща 
около 40 мюсюлмани села, албанците отказват да плащат данък върху 
недвижимите имоти. Населението се оправдава със смутовете в страна-
та и липсата на работа, като настоява да бъде освободено от налога за 
настоящата година. След отказа на властите, малесорите прибягват до 
насилие, вследствие на което мютесарифа на Дебър извиква подкрепле-
ния. В отговор властите препоръчават да се прекрати събирането на да-
нъка, като се действа “предупредително”, без груба сила73.

В рапорт от Скопие положението в Горна Албания е определе-
но като “смътно”, защото репресиите на командващия турските войски 
ген. Шефкет Торгут паша не са довели до премахване на съпротива-
та. Завърналите се бежанци нападат турските погранични постове, а в 

70 Пак там, л. 67. Цетине, 20 ноември 1910 г., рапорт № 368, Н. Колушев до А. Малинов.
71 Пак там, ф. 339к, оп. 1, а.е. 52, л. 8. Рим, 15 декември 1910 г., рапорт № 614, пълномо-

щен министър Димитър Ризов до А. Малинов, извлечение до българската легация в 
Цетине.

72 Пак там.
73 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 72. Битоля, 16 декември 1910 г., рапорт № 803, Т. Не-

дков до А. Малинов.
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околностите на Дяково, Ипек и Гусине действат много албански чети74. 
Икономов заключава, че дадената от цариградското правителство ам-
нистия не е произвела никакъв ефект. Отново отворените училища в 
Корча се превръщат в естествени средища на националната борба, за-
щото този път е “най-нормалния и най-пригодния” за “свестяване” на 
албанския народ. Оценката на българския консул е, че през следваща-
та пролет ще се появят усложнения, които въпреки дадените отстъпки, 
турското правителство не може да предотврати75.

Изказаните предположения се потвърждават от сведения от Це-
тине. Българският пълномощен министър съставя доклад въз основа 
на няколко разговора с известния албански публицист Никола Иванай 
бей. След като посещава Подгорица и местата, където живеят бежанци, 
той споделя, че идеята за общо революционно движение се одобрява 
от всички албанци. В подкрепа на това единствено средство за борба 
срещу младотурците работят всички шефове останали в Албания, кои-
то изпълняват указанията на емигрантите. На тайно съвещание в Не-
апол бератският депутата Исмаил Кемал бей е предложил да се засили 
дейността на вътрешните революционни комитети. Според него вече е 
осъзната необходимостта от създаване на солидна връзка между раз-
личните кланове, както и между южните и северни албанци, които ра-
ботят отделно и “всеки клан или бей на своя глава”. Иванай бей счи-
та, че действията на младотурците в Албания имат за резултат крайно-
то озлобление на народа. Но подчертава, че тази омраза служи за “до-
бра почва,” на която се развива дейността на революционната органи-
зация76. 

Колушев отбелязва, че за разлика от идването на Иванай бей през 
лятото, когато е екстрадиран от черногорските власти, този път е при-
ет добре. При среща с министрите е насърчен в дейността си, но среща 
явно неодобрение когато иска среща с албанските шефове. Тези патри-
оти и революционери се следят “отблизо” във връзка с политическите 
намерения на крал Никола, който се стреми да запази влиянието си над 
видните представители на Северна Албания. След като престоява цял 
месец в Черна гора, Иванай бей заминава за Рим, където предстои осно-
ваване на дружество в подкрепа на албанците. Колушев съобщава и за 
намерението на албанския патриот отново да посети България77. 
74 Пак там, л. 71. Скопие, 14 декември 1910 г., рапорт № 1017, И. Икономов до А. Мали-

нов.
75 ЦДА, ф. 176к, оп. 2, а.е. 800, л. 75. Скопие, 29 декември 1910 г., рапорт № 1043, И. 

Икономов до А. Малинов.
76 Пак там, л. 73. Цетине, 19 декември 1910 г., рапорт № 393, Н. Колушев до А. Мали-

нов.
77 Пак там.
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В края на декември 1910 г. в рапорт до цар Фердинанд Колушев 
твърди, че албанските първенци гледат с голямо недоверие на направе-
ните отстъпки. Голяма част от тях са приели, че за гарантиране на ве-
ковните им права е останало само едно средство – революцията. В тази 
връзка контрабандата на пушки и патрони, подпомагана от чиновници 
и офицери албанци непрекъснато се увеличава. Революционните коми-
тети се готвят да предприемат терористична дейност срещу най-видни-
те представители на младотурския комитет. Той съобщава още, че два-
ма водачи от Люма, заедно с 10 души се очакват да пристигнат в Чер-
на гора, за да се споразумеят с Иса Болетинац за общи действия. Прате-
ниците ще преговарят от името на 1000 люмалии, които отстояват своя-
та свобода в планините и отказват да се подчинят на изпратената сре-
щу тях войска78. 

Политиката на черногорското правителство спрямо албанците се 
следва от пограничните постове и население. Те вземат участие в чет-
ническите акции, помагат на албанците да минават границата, раздават 
им оръжие. Това създава “нервна неприязненост” сред турците, усиле-
на от неуспехите във вътрешността на Албания. Но това положение съз-
дава и грижи на крал Никола. Колушев съобщава на цар Фердинанд, че 
според официални сведения общият брои на избягалите от Косовския 
вилает възлиза на 25000 души, между които голяма част сърби от Бе-
ранска каза. Поради това черногорските управляващи се обръщат към 
представителите на Русия и Италия за помощ, необходима за поддър-
жане на бежанците. В същото време крал Никола пази шефовете от вся-
ко съприкосновение с дипломатите и се стреми да държи помощтите в 
“свой ръце”79.

***

”Историческото право” на Крал Никола да седне на сръбския 
престол и да обедини двете държави, както и желанието за териториал-
но разширение се засилва след провъзгласяване на Черна гора за крал-
ство. Това съвпада с изостреното положение в Северна Албания, което 
дава повод на краля отново да потърси подкрепата на Русия. В резул-
тат на неговите действия в края на 1910 г. е подписана Военна конвен-
ция. Имперското правителство поема задължение да продължи реорга-
низацията на черногорската армия, която е модерно въоръжена и вече 
78 Пак там, ф. 3к, оп. 8, а.е.1693, л. 105. Цетине, 21 декември 1910 г., рапорт на Н. Колу-

шев до цар Фердинанд.
79 ЦДА, ф. 3к, оп. 8, а.е.1693, л. 101. Цетине, 21 декември 1910 г., рапорт на Н. Колушев 

до цар Фердинанд.
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подчинена на руския генерален щаб. Освен това с конвенцията се регу-
лират условията по отпускането и изразходването на материалната по-
мощ за Черна гора, която през 1911 г. достига забележителната сума от 
921 500 рубли80. 

Със сключването на военната конвенция са потвърдени тради-
ционно добрите отношения между двете държави. Въпреки това Русия 
продължава да не одобрява стремежа на черногорските управляващи да 
подкрепят албанското движение. За това на крал Никола е даден насто-
ятелен съвет да се откаже от замислите си относно Албания и да пре-
крати всякакви действия в това направление. В Петербург се опасяват 
от изостряне на ситуацията и възможен конфликт между Черна гора и 
Турция в който да се намесят и европейските държави81.

Независимо от направените категорични предупреждения, откри-
тото ангажиране на Черна гора продължава, като нейните управляващи 
освен политически престиж и влияние в Северна Албания проявяват 
забележителна хуманост към албанските бежанци. За разлика от Чер-
на гора, която провява изключителна активност спрямо събитията в Ал-
бания, България остава резервирана. Правителството в София продъл-
жава ”съзерцаталната си” политика по отношение на албанското нацио-
нално движение, като спазва инструкциите от Петербург за ненамеса 
във вътрешните работи на Османската империя.От друга страна агре-
сивната младотурска политика, проявена по време на Албанското въс-
тание от 1910 г. изостря ситуацията на Балканите и създава допълни-
телно напрежение и нестабилност в отношенията между Турция и съ-
седните държави. Това положение намалява шансовете за мирно уреж-
дане на националния въпрос в етнически многообразния регион и под-
сказва, че съдбата на Османската империя на стария континент пред-
стои да бъде решена82.

80 Писарев, Ю. А., Н. И. Хитрова. Проблемый черногорской государствености 1878-
1918 гг. В: Балканы в конце ХІХ начале ХХ века. Москва, 1991, с. 76; Распоповић, Р. 
Милица Николајевна Романова као дипломатски заступник Црне Горе у Русији на по-
четку ХХ вијека. В: Историјски записи. Подгорица, 2001, № 1-2, с. 225.

81 Искендеров, П. А. Рождение албанского государства. В: В “пороховом погребе Евро-
пы” 1878-1914. Москва, 2003, с. 433. 

82 Томовић, Н. Црногорски конзулат у Скадару и Малисорске буне 1910-1911. године. В: 
Историјски записи. Подгорица, 1997, № 4, с. 210; Хаков, Д. История на Турция през 
ХХ век. София, 2000, с. 41



87Политиката на крал Никола по албанския въпрос - 1910г. 

Iliana ILIEVA

THE POLICY OF KING NIKOLA REGARDING 
ALBANIAN QUESTION IN 1910 TROUGH THE VIEw 

OF BULGARIAN DIPLOMACY

Summary

In 1878 the Great Powers determined the fate of the Balkan peoples/na-
tions without their participation, leaving compact masses of Bulgarians, Albanians, 
Greeks and Serbs in the territory of European Turkey. This situation led to aspira-
tions for national unity and for forming a state as is the case with the Albanians. At 
the same time the Ottoman Empire was in crisis and that non-colonized part of the 
continent became the center of a race for the “Turkish heritage”. 

The European diplomacy protected the integrity of Turkey, contrary to the 
interests of the Balkan countries. In turn, they attempted to achieve agreement on 
an anti-Turkish basis but failed to overcome their differences. In this connection, 
they kept an eye on every political development and paid more attention to Albania, 
which became the hottest spot in the Balkans. 

In the early twentieth century, the Albanians had not yet created complica-
tions, but after the coup in Constantinople in 1908, their concerns began to take 
shape in the panorama of the international relations. Influenced by the Young Turks 
promise of “equality, fraternity, freedom”, the Albanian patriots raised the idea of 
autonomy, which was formulated by the League of Prizren. The subsequent rapid de-
velopment of the Albanian national movement created the Albanian question, and it 
became a significant part of the national question in the Balkans. On the other hand, 
the Great Powers were worried by the aspirations of the Balkan politicians to use 
the ongoing events to strengthen their positions in that important Turkish province. 

The Bulgarian governing authorities did not remain foreign to that interest as 
they regarded the solution of the Albanian and Macedonian questions in direct con-
nection. The first Bulgarian agent in the Montenegrin capital was reminded that the 
main motive for the opening of the agency was to function as an observation point 
from where information about the positions and the opinions of the Montenegrin 
court and government on the situation in the Balkans was expected. with its location 
Cetinje proved to be a convenient place for close watching the movement of the Al-
banian people as well. The reports of the Bulgarian diplomatic agents are valuable 
evidences of both the Albanian history and the political life in Montenegro. 

The “historical right” of King Nikola to expand the state increased after the 
proclamation of the Kingdom of Montenegro, which coincided with the tensed sit-
uation in northern Albania. This circumstance was an argument to seek the support 
of Russia, but King Nikola was advised to give up his plans about Albania as Peters-
burg feared a conflict between Montenegro and Turkey in which the European coun-
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tries might intervene. 
Despite the warnings, King Nikola went on with his diplomacy - alongside 

with the pursuit of influence in northern Albania, the monarch displayed remarkable 
humanity towards the Albanian refugees. Unlike Montenegro, which was extreme-
ly active, Bulgaria stood aloof from the Albanian struggle. Sofia continued its “con-
templative’ policy, complying with the instructions from Petersburg for noninterven-
tion in the internal affairs of the Ottoman Empire. 

On the other hand, the Young Turks’ aggressive policy towards the Alba-
nian rebels sharpened the situation in the Balkans and created further tension and 
instability between Turkey and the neighboring countries. That reduced the chanc-
es for peaceful settlement of the national question in the region of ethnic diversity 
and suggested that the fate of the Ottoman Empire on the Old Continent was yet to 
be solved.
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Second, was prevented of the increase Russian influence and expansion in 
the Balkans. Finally Great Britain was against a creation of the wider un-
ion of Balkan states. 
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Интересовање британске политике за балканске прилике након 
завршетка Берлинског конгреса није престајало већ је, напротив, 
настављено несмањеним интензитетом. Свој однос према Балкану, 
његовим народима и државама Велика Британија је градила у складу 
са основним постулатима своје балканске политике. Први принцип је 
подразумевао стриктно поштовање одредби Берлинског уговора, други 
је означавао непрестано праћење да ли утицај Русије и панславистич-
ких кругова расте или се смањује, и то посебно у Србији, Црној Гори и 
Бугарској, док је суштина трећег постулата била да се онемогући чвршће 
повезивање балканских држава у савез, федерацију или конфедерацију, 
јер би стварање једне веће словенске државе значило рушење концепта 
уређења Балкана устоличеног у Берлину. Настанак такве заједнице би 
представљао и директну опасност по енглеске интересе на Блиском и 
Средњем истоку, јер се a priori веровало да би она била убојито оружје 
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у рукама Русије, помоћу кога би она повратила свој изгубљени утицај 
на том простору. Бројни извештаји британских посланика с Балкана 
крајем XIX века говoре о могућем формирању савеза између Србије, 
Црне Горе и Бугарске.

Британска политика се у овом периоду такође веома често 
интересовала и за односе између Србије и Црне Горе, који су имале 
наизменично своје периоде успона и падова, али у суштини нису 
били добри.1 Те односе нарочито су оптерећивали династички сукоби 
и претензије кнеза Петра Карађорђевића на српски престо, које је по 
мишљењу његових противника имао подршку његовог таста црногорског 
књаза Николе Петровића. Ти односи су били лоши и затегнути посебно 
за време владавине краља Милана Обреновића. Иначе, црногорски књаз 
није много ценио Милана Обреновића и био је огорчен када је српски 
владар 1882. узео титулу краља.2 Британске дипломате су у својим 
извештајима из Београда, али и са Цетиња често подвлачиле страх 
краља Милана од породичног повезивања династија Карађорђевић 
и Петровић, јер би они под покровитељством Русије могли да буду 
снажан фактор у његовом уклањању с престола. Тај страх је нарочито 
порастао после склапања брака између кнеза Петра Карађорђевића и 
кнегиње Зорке Петровић 1883. године.3 Још почетком фебруара 1883. 
Сидни Локок, министар резидент, извештава Форин офис из Београда 
да су краљ Милан и и српска влада унемирени вестима да је кнез Петар 
Карађорђевић стигао на Цетиње, како би од књаза Николе запросио 
његову најстарију ћерку, што он сматра врстом завере против њега, у 
коју су умешана Црна Гора и Русија. Међутим, Локок је разговарао с 
Миланом Пироћанцем, председником српске владе који није изражавао 
забринутост због те намере кнеза Петра.4 Неколико дана касније и Кирби 
Грин, британски отправник послова јавио је са Цетиња да су и барон 
Густав Фрајхер фон Томел, аустријски посланик на Цетињу, и његова 
влада такође веома узнемирени због доласка српског кнеза у Црну Гору. 
Аустријска дипломатија није благонаклоно гледала на могући брак 
кнеза Петра и књегиње Зорке сматрајући да то може да угрози трон 
њиховог миљеника краља Милана.5 Аустријски посланик је неколико 
месеци касније чак и упозорио црногорску владу да би могла да сноси 
одговорност за негативне последице које би проистекле из наставка 
1 М. Војводић, Поли тика Србије према Црној Гори 1878-1903, у Краљ Никола - ли-

чност, дјело и вријеме, Међународни научни скуп , Подгорица 1-3. октобар 1997, 
књига 21, Подгорица 1998, 65. 

2 Dž. Tridvej, Soko i orao. Crna Gora i Austro-Ugarska 1908-1914, Podgorica 2005, 19.
3 М. Војводић, нав. дело, 68.
4 Foreign Office 260/30, Locock to Granville, February 5, 1883. ( у даљем тексту F. O.)
5 F. O. 260/31, w. Kirby Green to Granville, N° 23, February 11, 1883.
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посете српског кнеза. То је између редова значило да аустријски двор 
не гледа позитивно на могуће орођавање две династије.6 Званични 
Лондон је тих месеци редовно добијао из Београда извештаје у којима 
се подвлачила нервоза и страх српског суверена због склапања брака 
српског кнеза Петра и црногорске књегиње Зорке. Владара Србије је 
посебно иритирала бојазан да иза тог брака стоји Русија.7 

Током осме и девете деценије XIX века британска дипломатија 
је помно пратила све вести о склапању потенцијалног савеза између 
балканских држава, а пре свега између Србије, Црне Горе и Бугарске, 
што је било у складу с једним од најважнијих принципа њене балканске 
политике, а он је подразумевао онемогућавање настанка било какве 
алијансе између балканских држава. Наравно за Форин офис је сваки 
деманти информације о постојању балканске уније било велико 
олакшање.8 

За разлику од краља Милана, његов наследник краљ Александар је 
чинио кораке ка отопљавању односа Србије и Црне Горе, што британска 
дипломатија пажљиво прати. Први знак у правцу међусобног зближавања 
јавио се почетком фебруара 1890. када је у Београду боравио Гавро 
Вуковић, заступник министра иностраних послова Црне Горе, који је 
са српским званичницима разговорао о потреби побољшавања односа 
између две државе и о заједничком раду на народносним пословима 
у Османском царству. Иначе, до првог сусрета краља Александра и 
књаза Николе дошло је у Петрограду 1894. приликом сахране руског 
цара Александра III. Тада је договорено да се онемогући међусобна 
непријатељска политичка пропаганда на територији две државе.9 
Следећи значајан корак ка међусобном зближавању десио се почетком 
1896. када је генерал Милован Павловић као специјални изасланик 
српског краља послат на Цетиње како би уручио орден Светог Саве 
књазу Николи, за његове заслуге у области књижевности, и припремио 
терен за посете два владара. По писању српских листова овај орден је 
био и израз и братских осећања српског према црногорском владару.10 

6 F. O. 260/31, w. Kirby Green to Granville, N° 65, May 7, 1883.
7 F. O. 260/30, Locock to Granville, N° 28, August 10, 1883, F. O. 260/31, Kirby Green to 

Granville, N° 26, February 12, 1883, F. O. 260/30, Locock to Granville, N° 29, August 10, 
1883.

8 F. O. 260/31, Granville то wyndham, N° 219, June 12, 1883, F. O. 260/31, Locock to J. 
Pauncefote, N° 14, June 21, 1883, F. O. 260/37, wyndham to Salisbury, N° 38, January 16, 
1886, F. O. 260/47, St. John to Salisbury, N° 181, October 12, 1889.

9 Н. Ражнатовић, Посјета књаза Николе Београду 1896. и краља Александра Цетињу 
1897. године, Историјски записи бр. 2, година XXI, књига XXV, Титоград 1968, 201-
202.

10 F. O. 105/113, E. Fain to Salisbury, N° 6, January 20, 1896.
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Боравак емисара српског владара топло је поздравила и црногорска 
штампа.11 

Црногорски књаз Никола стигао је у посету Београду 27. јуна 
1896. године. Био је то историјски догађај у одосима између две 
државе. Читав ток посете и њене резултате брижљиво су бележили у 
британском посланству у Београду. Посланик Едмунд Фејн саставио је 
1. јула 1896. опширан извештај о посети књаза Црне Горе. Из овог писма 
сазнајемо да је црногорски владар стигао у Београд у пратњи војводе 
Гавра Вуковића, министра спољних послова, војводе Илије Пламенца, 
министра војног, војводе Сима Поповића, министра просвете. Књазу је 
приређен срдачан дочек, а сусрео се и с бившом краљицом Наталијом. 
Фејн напомиње да су улице Београда којима је пролазила свечана 
поворка биле украшене националним тробојкама, а хиљаде посматрача 
од којих су многи пристигли из унутрашњости обучени у националну 
ношњу, срдачно су поздрављали долазак књаза који је био обучен у 
традиционалну црногорску ношњу. Приликом посете Београду књаз 
Никола је обишао Велику школу, музеј, националну библиотеку, 
Војну академију, фабрику дувана и националну банку. У његову част 
дванаест младића отпевало је црногорску химну. Заједно с краљем 
Александром и краљицом Наталијом црногорски суверен је обишао и 
Топчидер где је доживео овације окупљеног народа. Последњег дана 
посете, 30. јуна, посетио је и Бањицу где је одржана војна парада 
пешадије и артиљерије.12 Књаз се приликом посете Београду сусрео и 
с митрополитом Михаилом, Јованом Ристићем, као и шефом радикалне 
партије. Сумирајући резултате ове посете дипломата Финдлеј је 
напоменуо да је посета књаза наишла на велико интересовање штампе 
и страних дописника који су за ту прилику допутовали у Београд, као и 
да је црногорски књаз посебно одушевио српски народ. Његова снажна 
фигура и црногорска национална ношња наишли су на топао пријем.13 И 
професор Слободан Јовановић је сматрао да се посета књаза Црне Горе 
претворила у велики народни празник.14 Међутим, осим спољног израза 
пријатељства посета суштински није имала практичног ефекта.15 

Као нови знак у приближавању две земље сматрано је слање 
генерала Јеврема Велимировића као првог опуномоћеног министра 
и извандредног посланика Србије на Цетињу априла 1897 (први пут 
11 F. O. 105/113, E. Fain to Salisbury, N° 8, February 1, 1896.
12 F. O. 105/113, E. Fain to Salisbury, N° 45, July 1, 1896, F. O. 260/68, Findlay to Salisbury, 

N° 45, July 1, 1896.
13 F. O. 260/68, Findlay to Salisbury, N° 46, July 9, 1896, F. O. 260/68, Findlay to Salisbury, 

N° 47, July 10, 1896.
14 С. Јовановић, Влада Александра Обреновића I, Београд 1990, 310.
15 М. Војводић, нав. дело, 73. 
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званично су успостављени редовни дипломатски односи две земље) 
и посета краља Србије црногорској престоници од 3. до 5. маја 1897. 
Српски владар је срдачно дочекан на Цетињу, а у његову част извршена 
је смотра два батаљона црногорских трупа.16 Српски суверен је посетио 
Дјевојачки институт, Болницу књаза Данила I, Дјечији дом. По извештају 
посланика Фејна сусрет на Цетињу између два владара протекао је у 
срдачној атмосфери, али по његовим информацијама ни том приликом 
није било неких практичних резултата посете. Иначе, Фејн износи 
мишљење да су се по питању Македоније, Србија и Црна Гора увек 
разумеле и радиле заједно у Цариграду по тој теми. Претпоставио је 
да су два владара свој сусрет искористила да разговарају о Македонији 
и како да заузму заједничку акцију против бугарске пропаганде у 
Македонији. 17 

Међутим, убрзо после ове посете долази поново до захлађења 
у међусобним односима. Црногорски књаз је сумњичен да је умешан 
у Ивандањски атентат 1899, што је резултирало повлачањем српског 
посланика са Цетиња пуковника Машина, априла 1899, и прекидом 
дипломатских односа.18 У Београду се није са симпатијама гледало на 
обнављање аспирација књаза Николе на српски престо, до чега је дошло, 
по мишљењу дела српских званичника, после 1902, након све извесније 
чињенице да краљ Александар Обреновић неће моћи да има потом-
ство. Занимљиво је да је Џорџ Бонхам, британски посланик у Београ-
ду, крајем новембра 1901. ипак приметио да је дошло до краткотрајног 
побољшавања међусобних односа, а доказ за то видео је у слању пуков-
ника Василија Антонића на чело српског посланства у Цетињу. 

Промена на српском престолу поново је затворила причу о 
аспирацијама књаза Николе на српски престо, али су односи погорша-
ни крајем 1904. различитим оптужбама на рачун књаза Црне Горе. Жута 
штампа га је, на пример, оптуживала да је умешан у смрт бившег ми-
нистра правде, што је одбачено у свим озбиљним листовима. Односи су 
закомпликовани и гласинама о томе да краљица Наталија намерава да 
све своје интересе у погледу наслеђа убијеног краља Александра прене-
се на принца Мирка Петровића. 

Иначе, британска политика према Балкану и на почетку XX века 
се у основи темељила на сличним постулатима као и у претходном 
периоду. Међутим, страх од све већег утицаја германског фактора у 

16 F. O. 260/70, Kennedy to Salisbury, N° 10, March 31, 1897, F. O. 260/70, Kennedy to Salis-
bury, N° 10, May 7, 1897.

17 F. O. 105/117, E. Fain to Salisbury, N° 42, May 12, 1897.
18 М. Војводић, Србија у међународним односима крајем XIX и почетком XX века, 

Београд 1988, 248.
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балканској и светској политици, натерало је Форин офис да након 1905. 
делимично измени и неке своје погледе на Балкан, а ту пре свега мислимо 
на напуштање политике русофобије, односно постепеног отопљавања и 
приближавања Русији, што је кулминирало међусобним споразумом из 
1907. године. Самим тим њена балканска политика није више у толикој 
мери опседнута руском опасношћу, односно слаби и њена подозривост 
према Србији и Црној Гори. У то време долази до обнове дипломатских 
односа са Србијом, после решавања завереничког питања 1906, као и 
учешћа Србије и Црне Горе на великој балканској изложби у Лондону 
1907, што је представљало снажан импулс међународној политичкој, 
економској и културној афирмацији ове две државе. 

У Великој Британији је с великом пажњом праћено ново погор-
шање односа Србије и Црне Горе до кога је дошло током 1907, а које је 
достигло свој зенит током и након завршетка Бомбашке афере. Иначе, 
именовање Јована Јовановића, искусног српског дипломате, за отправ-
ника послова на Цетињу пало је у најнезгодније време, у предвечерје 
анексионе кризе,19 односно поклопило се са избијањем чувене Бомбаш-
ке афере која је веома покварила и онако нестабилне односе између две 
државе. О овом догађају Лондон је редовно извештаван и од својих ди-
пломата у Београду. У свом првом извештају након избијања афере по-
сланик Џејмс Вајтхед пренео је вести да су у заверу против црногор-
ског владара умешани и српски грађани.20 Међутим, већ неколико дана 
касније Вајтхед је изнео дијаметрално супротно мишљење тврдећи да 
је све евидентније да ни српска влада ни други српски грађани немају 
ништа с том ствари.21 Одбијање српске владе да казни два црногорска 
студента које су црногорске власти оптужиле да су директно повезане 
са организацијом завере за убиство књаза Николе још више је иском-
пликовало односе две државе. Крајем фебруара 1908. Вајтхед је писао 
да неспоразуми између Србије и Црне Горе који су настали због завере 
против књаза Николе нису у потпуности нестали. На све то надовези-
вала се изјава Пашића у скупштини да је отправник послова на Цетињу 
Јовановић овлашћен да напусти Црну Гору уколико тамошња политич-
ка ситуација буде таква да његова позиција постане неподношљива.22 

Суђење учесницима Бомбашке афере изазвало је посебно инте-
ресовање британске дипломатије. Вајтхед је обавестио министра Ед-
варда Греја 28. маја 1908. да се у Београду живо прати судски про-
цес и да је српска влада послала Светозара Ристића, заменика шефа 
19 Р. Распоповић, Дипломатија Црне Горе 1711-1918, Подгорица-Београд 1996, 371.
20 F. O. 371/328, whitehead to Grey, N° 85, November 14, 1907.
21 F. O. 371/328, whitehead to Grey, N° 87, November 28, 1907.
22 F. O. 371/520, whitehead to Grey, N° 12, February 24, 1908.
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прес бироа, да прати суђење и извештава као репортер. Такође, у исту 
сврху послато је и неколико београдских новинара између осталих 
Ђура Костић, дописник Frankfurter Zeitung-а и Vienna Neue Frei Presse. 
Антисрпски дописник Pester Loyd-а је такође био присутан на Цетињу, 
и он је послао извештај са Цетиња у коме наводи да су пронађена писма 
код ухапшених студената у којима постоје докази да их је краљ Петар 
подстицао на заверу, што покрепљује тезу да је српска влада умешана 
у тај случај.23 

Изрицање драконских казни оптуженима у процесу такође је 
узбунило српску јавност. Џејмс Вајтхед пише 13. јула 1908. да су оштре 
казне наишле на жестоке реакције у Београду. Пренео је писање српске 
штампе да је на суђењу изношено низ клевета против српске владе и 
династије, али изводи закључак да је опште мишљење јавног мњења 
у Европи и, посебно, у словенским земљама да је председник владе 
Лазар Томановић овим скандалозним суђењем дискредитовао себе, а 
да је Србија из суђења изашла без бламаже.24 Када је црногорски краљ 
Никола помиловао учеснике Бомбашке афере тај чин је наишао на 
хладан пријем у Србији. Форин офис је обавештен средином септембра 
1910. да је српска штампа ту одлуку само регистровала без коментара, 
док је дипломата Колвил Барклеј у разговору с генералним секретаром 
Министарством иностраних дјела Данилом Стефановићем сазнао да 
српска влада нема никакве везе с том афером и да амнестију краља Црне 
Горе не сматра чином добре воље према Србији како је то оцењено у 
страној штампи.25 Тиме је стављана тачка на једну од најтежих фаза у 
историји односа две државе. 

Уследила је и анексиона криза која је означила привремено 
приближавање две државе и побољшавање међусобних односа. Као и у 
Србији и у Црној Гори анексија је изазвала талас незадовољства, скоро 
ратничко расположење, а црногорски књаз и влада су издали проглас 
о анексији која је сматрана повредом одлука Берлинског конгреса.26 
Талас демонстрација захватио је Цетиње и скоро све остале градове у 
Црној Гори. Анексија је помирила Београд и Цетиње. Српски посланик 
Јован Јовановић се 12. октобра вратио у Црну Гору, а књаз је, генерално 
речено, препустио Србији вођење акције на међународном плану 
23 F. O. 371/520, whitehead to Grey, N° 33, May 28, 1908.
24 F. O. 371/520, whitehead to Grey, N° 47, July 13, 1908.
25 F. O. 371/982, Colville Barclay to Grey, N° 63, September 19, 1910.
26 Л. Вукчевић, Став књаза Николе према анексији Босне и Херцеговине 1908, у Краљ 

Никола -личност, дјело и вријеме, Међународни научни скуп, Подгорица 1-3. октобар 
1997, књига 21, Подгорица 1998, 250; Р. Јовановић, Став Црне Горе према анексији 
Босне и Херцеговине, Историјски записи, година XVI, књига XX, св. 1, Титоград 1963; 
91-93, С. Кнежевић, Велика Британија и анексиона криза, Подгорица 2005, 77.
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око анексије.27 Тако је, на пример, Милован Миловановић приликом 
своје дипломатске мисије у Лондону крајем октобра у разговорима 
са Едвардом Грејом и Чарлсом Хардингом, државним подсекретаром, 
стално подвлачио да су територијалне надокнаде капитално питање 
за Србију и Црну Гору али и за будућност Балкана.28 У разговорима је 
покренуо питање Новопазарског санџака, фигуративно напомињући да 
је: “Но во па зар ски сан џак за Тур ску не по тре бан односно да пред ста вља 
апен дикс (сле по цре во), док је за Ср би ју и Цр ну Го ру пу пак.”29 Тврд 
став Аустро-Угарске и њена неспремност да изађе у сусрет српским 
захтевима за територијалним ревиндикацијама умало нису довели до 
ширег европског сукоба. Захваљујући дипломатском умећу Едварда 
Греја, избегнут је ратни епилог, а Србија је приморана да прихвати 
свршен чин и призна анексију 31. марта 1909, док је 5. априла то 
учинила и Црна Гора. Занимљива је оцена Едварда Греја о анексији и 
њеним последицама коју је изнео у писму Артуру Николсону 2. априла 
1909. Том приликом је признао да Ср би ја у си ту а ци ји око анек си је ни-
је оства ри ла ни шта, то јест да јој Аустро-Угар ска ни је ништа по ну ди-
ла, док је Цр на Го ра до би ла ком пен за ци је у сми слу уки да ња огра ни че-
ња ње ног суверенитета.30 

После краткотрајног побољшања ново искушење у односима 
Србије и Црне Горе наступило је током 1910, а камен спотицања је 
било присуство српског суверена на прослави великој јубилеја његовог 
таста, педесегодишњице доласка на престо Црне Горе. Од почетка 
актуелизовања овог питања британски политички врх је из Београда 
добијао процене својих дипломатских представника да суверен Србије 
сигурно неће присуствовати свечаностима на Цетињу. Џејмс Вајтхед 
је 13. јуна известио министра Греја да он сматра да краљ Петар неће 
ићи у Црну Гору, то јест, да ће послати принца престолонаследника 
Александра као свог изасланика.31 Британски посланик на Цетињу Хен-
ри Бомон, пак, тврдио је да је долазак краља Петра на Цетиње неизве-
стан.32 У међувремену, у Београду су се појавиле бројне шпекулације 
око присуства српског владара на свечаностима на Цетињу. Неке од 
њих су ишле толико далеко да се тврдило да је недавна оставка вла-
де у вези с присуством Пашића на обележавању јубилеја књаза Нико-
27 Р. Јовановић, нав. дело, 120.
28 А. Растовић, Велика Британија и Србија 1903-1908, Београд 2005, 110.
29 АС, МИДС, ПО, 1908, Ф-II, Д-II, Пов. бр. 2442, М. Ми ло ва но вић-П. Ве ли ми ро ви ћу, 

16. X 1908; Ар хив Ср би је, Лич ни фонд Ми ло ва на Ми ло ва но вића, Раз го во ри из 1912. 
о анек си ји, Ре зи ме, Мо ја по ли ти ка у то ку анек си је, X, 37. 

30 B. D., vol. V, N° 823, E. Grey to A. Ni col son, April 2, 1909, 771-772.
31 F. O. 371/982, whitehead to Grey, N° 44, June 13, 1910.
32 Dž. Tridvej, nav. delo, 68. 
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ле који је наводно изјавио да, ако Пашић дође заједно с краљем Петром 
на Цетиње, он га неће примити јер га сматра одговорним за Бомбаш-
ку аферу. У том смислу Вајтхед је чак обавио разговор с Милованом 
Миловановићем који му је рекао да ће Србија несумњиво имати свог 
представника на јубилеју на Цетињу и да, чак, иако краљ Петар не оде, 
биће послат принц Александар, као и да ће можда он (Миловановић) 
бити у пратњи, како би се свечаности дало не само фамилијарно већ и 
политичко обележје. Ипак, указао је на детињасто понашање књаза Ни-
коле које изазива српску сумњичавост. Најновији пример тога је да је на 
сусрете српских хорских друштава послао као свог изасланика Павла 
Маринковића, који је антидинастички расположен и кога је један офи-
цир пре три године пребио на улици јер је клеветнички напао принцезу 
Јелену. Миловановић му је рекао и да се књаз Никола и његови синови 
и даље заносе илузијом да у случају промене династије Карађорђевић 
могу доћи на српски престо и уверавао га да то није могуће и да дру-
га национална династија никада неће бити прихваћена на српском пре-
столу.33 

Одлука црногорске скупштине да прогласи краљевину, а Нико-
лу Петровића за краља, још више је унела тензије у односе две државе 
и отклонила трачак наде да ће Петар Карађорђевић доћи у Црну Гору. 
Дипломата Барклеј је известио Форин офис крајем јула 1910. да се зва-
нични српски кругови нису изјашњавали поводом одлуке књаза Нико-
ле да се прогласи за краља, али да влада осећање увређености због те 
одлуке. Барклеј пише да и док је српски краљ гајио наду да ће се Срби 
једног дана ујединити под његовом круном формирање друге српске 
краљевине чини реализацију ове идеје проблематичнијом. Не треба 
да чуди што краљ Петар гледа на догађај који следи са иритацијом и 
што се држи повучено у односу на предстојећи јубилеј. Краљ ће посла-
ти престолонаследника Александра на прославу јубилеја и то у војној 
униформи, али у његовој пратњи неће бити ни премијера, ни министра 
спољних послова нити министара. Напомиње и да су ступци штампе 
свакодневно пуни текстова против књаза Николе, у којима се позивају 
сви Срби да се уздрже од учешћа на обележавању јубилеја. 

Број гласина око присуства српске делегације на прослави јуби-
леја растао је како се приближавао дан свечаности. Барклеј је почетком 
августа послао у Лондон опширно писмо у коме је подвукао да је једна 
од најраспрострањенијих гласина она која говори о томе да је због не-
доласка српског краља на свечаности енглески посланик Вајтхед на-
пустио Београд и да ће исто учинити и руски посланик. Барклеј је у 
међувремену разговарао с руским послаником Хартвигом који му је пре-
33 F. O. 371/982, whitehead to Grey, N° 46, June 23, 1910.
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нео узнемиреност руске владе због одлуке краља Петра да не учествује 
у јубилеју, и да је он поводом тога разговарао и с Миловановићем који 
му је рекао да краљ није ни одбио позив за учешће и да је интервениса-
ла руска влада. Након након тога је упућен позив краљу Петру да узме 
учешће на свечаностима. Хартвиг је након тога разговарао и с краљем, 
који му је рекао да не може да путује због стања његовог здравља, да му 
је препоручен одмор и да би га замор приликом путовања убио. Харт-
виг је затим био мишљења да лични лоши односи који годинама владају 
између таста и зета, а посебно сукоб око мираза његове ћерке, допри-
носе одлуци српског краља да не путује на Цетиње. Такође, изразио је 
жаљење да лични односи два владара и две српске династије доприно-
се затегнутости односа Србије и Црне Горе.34 

Ствар је решена тако што је на Цетиње 20. августа отпутовао 
принц престолонаследник Александар с делегацијом, о чему је Барклеј 
одмах обавестио Форин офис. Барклеј наводи да су делегацију чинили 
генерал Степановић, мајори Јовановић и Недић, капетани Бошковић и 
Јанковић, приватни краљев секретар. Делегација у којој су се налази-
ли пуковник Димитријевић и капетан деветог пука, коме је књаз Ни-
кола почасни командант, такође је отишла истог дана за Цетиње. Краљ 
Петар је поводом јубилеја донео одлуку о унапређењу књаза Николе у 
ранг генерала српске војске, принца Данила у чин пуковника, принца 
Мирка у чин мајора, а принца Петра у другог поручника. Као поклон 
послао је два коња за књаза и велики крст реда Светог Саве и дијаманте 
за књегињу Милену. Свечаностима ће присуствовати и унука кнеза Ни-
коле принцеза Јелена Карађорђевић.35 

Балкански ратови су представљали велику прекретницу у исто-
рији Балкана, и означили велику наду за тамошње народе и државе да 
ће се окончати вишевековна османска владавина на делу Балканског по-
луострва. Војни успеси балканских савезника представљали су дубо-
ко изненађење за велике силе које су морале да прихвате територијалне 
измене, мада су, све у свему, то учиниле невољно. Што се тиче Вели-
ке Британије, она није могла у потпуности да прихвати новостворено 
стање, јер није желела да додатно иритира Аустро-Угарску што би мог-
ло да доведе до новог, светског, рата за који још није била спремна као 
ни Велика антанта коју је требало ојачати и припремити за сукоб који 
је био у суштини, неминован. Осим тога, рат је по Греју, био неморал-
но средство спољне политике које је требало избећи. Таква британска 
уздржаност доћи ће до изражаја према српским захтевима приликом 
одређивања источних граница Албаније, а још више за време Скадар-
34 F. O. 371/982, Colville Barclay to Grey, N° 58, August 4, 1910.
35 F. O. 371/982, Colville Barclay to Grey, N° 60, August 22, 1910.
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ске кризе 1913, када је од Црне Горе и њеног владара тражено на све на-
чине да прекину ратна дејства и повуку се из Скадра. 

От по чи ња њем на па да цр но гор ске вој ске на Ска дар 7. фе бру а ра 
1913. отво ре но је тзв. Ска дар ско пи та ње, јед но од нај сло же ни јих про-
бле ма и најкри тич ни јих мо ме на та у Пр вом бал кан ском ра ту.36 Што се 
ти че британске ди пло ма ти је, она ни је има ла ди рект ног ин те ре са у тој 
кри зи већ је сво ју ак тив ност усме ри ла на по сре до ва ње изме ђу Аустри је 
и Ру си је, ка ко би се из на шло мир но ре ше ње про бле ма односно избегао 
сукоб два блока.37 Едвард Греј се на дао да ће се ре ше њем овог пи та ња 
отво ри ти мо гућ ност од ре ђи ва ња ис точ них гра ни ца Ал ба ни је, али ни-
је желео да се на амбасадор ској кон фе рен ци ји во ди ди ску си ја о Ска дру 
све док се не постиг не ком про ми сно ре ше ње.38 Бри тан ска вла да је тих 
кри тич них ме се ци на ро чи ту па жњу по кла ња ла по на ша њу Ср би је, ко ја 
се нала зи ла у вр ло непо вољ ној по зи ци ји, ра за пе та из ме ђу оба ве за пре-
ма Црној Го ри и опасности да због не про ми шље них по те за из гу би те-
шко стече не територијал не до бит ке (Пећ, При зрен, Де бар). Ина че, Ед-
вард Греј је од почет ка Ска дар ске кри зе слао сиг на ле Бе о гра ду да је ам-
басадорска конферен ци ја ре ши ла пи та ње ал бан ских гра ни ца, као и да 
ће Ска дар припа сти Ал ба ни ји и да за то не тре ба ула зи ти у бес по треб ну 
аванту ру, јер ће да ље жр тве око то га гра да би ти не по треб не и уза луд не.39 
У том смислу вршен је и притисак на Николу Пашића, с којим је у неко-
лико наврата разговарао и Ралф Пеџет, британски посланик у Београду, 
тражећи да Србија по ву че тру пе из Ска дра и да од Црне Горе испослује 
по пуштање по Скадарском питању, што је он и учинио али у том тре-
нутку без упеха.40 Међутим, да би одобровољио Лондон и Беч од српске 
војске је почетком априла 1913. затражио да об у ста ви на пад на Ска дар 
и да поч не да се повлачи.41 Знајући да је цена за до би ја ње Ђ ако ви це при-
хва та ње аустриј ског зах тев око Ска дра, Пашић је сматрао да због то га 
не тре ба су ви ше „за ле га ти” за од бра ну цр но гор ског пра ва на тај град. 
Је дан од раз ло га је би ла и помор ска бло ка да оба ле од Ба ра до ушћа Дри-
ма ко ју су из ве ле ве ли ке силе. Иначе, искусни Артур Николсон је тих 
дана црногорском посланику у Лондону Јову Поповићу добронамерно 
упутио савет да његова држава прихвати одлуку великих сила о Скадру, 
јер и у случају да Скадар падне у руке Црногораца, на крају ће морати 
36 М. Вој во дић, Ска дар ска кри за 1913. го ди не, Бе о град 1970, 7.
37 Љ. Алек сић-Пеј ко вић, Од но си Ср би је са Француском и Енглеском 1903-1914, Београд 

1965, 656; С. Кнежевић, Едвард Греј и Скадарска криза, ЈИЧ 1-2, год. XXXIII, Београд 
2000, 72. 

38 М. Вој во дић, Ска дар ска кри за, 49.
39 АС, МИДС, ПО, 1913, Ф-XII, Д-IV, Пов. бр. 1286, С. Гру јић-МИД-у, 18. III. 1913.
40 B. D., vol. IX, part II, N° 774, R. Pa get to E. Grey, April 1, 1913, 630-631.
41 АС, МИДС, ПО, 1913, Ф-XII, Д-В, Пов. бр. 1446, Н. Па шић-С. Гру јићу, 29. III 1913.
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да се се приклоне вољи Европљана и, напусте град, што су они одбили.42 
Ралф Пе џет је добро „про чи тао” на ме ре срп ског др жав ни ка и у 

том сми слу, средином априла 1913. оба ве стио Гре ја да је пот пу на и из-
не над на про ме на у ста ву срп ске вла де на ста ла због то га што је Па шић 
увек био млак пре ма по ма га њу Црне Го ре и ве о ма уз не ми рен ка ко да 
на ђе из лаз и из бег не те шку позици ју, од но сно по твр ди же ље си ла. Ње-
гов из го вор да не мо же да напу сти са ве зни ке, јер би то би ло не спо ји во 
са срп ском чашћу, био је на ме њен јав ном мње њу Ср би је и Црне Горе. 
Пеџет је сматрао да Пашић ни је радио у ин те ре су очу ва ња цр но гор ске 
ди на сти је већ да је, напро тив, чи нио све да она пад не и да до ђе до сје-
ди ње ња две држа ве.43 

Цр на Го ра је, и по ред не пре кид них упо зо ре ња, ипак за у зе ла Ска-
дар 24. апри ла 1913, али је Лон дон ска кон фе рен ци ја са оп шти ла да тај 
пад не ме ња ре ше ње си ла и да она тре ба што пре да га на пу сти. За у зе-
ће Ска дра од стра не цр но гор ске вој ске пот пу но је раз бе сне ло Аустри ју 
ко ја је то сма тра ла ве ли ким ша ма ром. За то су у Бе чу на ра сле ра ди кал-
не оп ци је ко је су зах те ва ле же сто ки об ра чун са Цр ном Го ром. Британ-
ска ди пло ма ти ја је по но во по че ла да ша ље сиг на ле Бе о гра ду да треба 
да се уз др жи од мешања у слу ча ју се па рат ног на па да Аустри је на Цр-
ну Го ру и да учи ни на по ре и са ве ту је цр но гор ског вла да ра да по пу сти 
и на пу сти град. 

Ру ски ам ба са дор у Лон дону гроф Алек сан дар Бен кен дорф је 
30. апри ла ин фор ми сао Гре ја да је ње го ва зе мља, та ко ђе, као и Ве ли-
ка Британи ја савето ва ла Ср би ју да, у слу ча ју одво је не ак ци је Аустри-
је про тив Цр не Горе, тре ба да по ка же да је не за ин те ре со ва на по пи та њу 
Ска дра и саветује кра љу Ни ко ли да се пот чи ни во љи си ла, чи ме ће би-
ти ослобођена сва ке од го вор но сти за слу чај рат не ак ци је Аустри је.44 Те 
британ ске са ве те Ср би ја је по слу ша ла. Почетком маја 1913. Паши ћ је 
уверавао Пеџета да је обаве стио кра ља Ни ко лу да не оче ку је ви ше ни-
ка кву по др шку Ср би је и да је све стан значаја избјегавања мо гућ ности 
да се Аустри ји пру жи шан са да Ср би ју оп ту жи за евен ту ал ног крив ца 
бу ду ћег ра та. Његова страховања су била да цр но гор ски краљ не ће од у-
ста ти од Скадра и да је је ди ни на чин да по пу сти да му се обе ћа те ри то-
ри ја у бли зи ни Скадра.45 

Срп ски пре ми јер је за и ста 4. ма ја 1913. за тра жио од цр но гор ских 
вла сти да се по ву ку из Ска дра. Цр на Го ра је истог да на изја ви ла да Ска-
дар пре да је у ру ке си ла ма без ика квих усло ва. Ти ме је за вр ше на ова 
42 Dz. Tridvej, nav. delo, 150.
43 B. D., vol. IX, part II, N° 841, R. Pa get to E. Grey, April 12, 1913, 681-682.
44 B. D., vol. IX, part II, N° 912, R. Pa get to E. Grey, April 30, 1913, 739.
45 B. D., vol. IX, part II, N° 929, R. Pa get to E. Grey, May 2, 1913, 752-753.
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криза ко ја је пре ти ла да иза зо ве рат с не са гле ди вим раз ме ра ма. Бри тан-
ска по ли ти ка се, као и много пу та ра ни је, тру ди ла да спре чи из би ја ње 
ра та и, зна ју ћи у ка квим се бли ским ве за ма на ла зе Ср би ја и Цр на Го ра 
(ет нич ким, лин гви стич ким, верским, са ве знич ким, на сто ја ла да Ср би ју 
одво ји од скадарског про бле ма сма тра ју ћи да ње ни ин те ре си ни су та мо 
угро же ни и да би она учествујући са сво јим вој ним је ди ни ца ма у на па-
ду на тај град са мо угрози ла ре зул та те сво јих територијал них до би та-
ка. Па шић је то бриљант но схва тио и по слушао саве те бри тан ске вла де.

Британска политика се на Баклану у другој половини XIX и на 
почетку XX века заснивала на три основна постулата на коме је стри-
ктно истрајавала. Посебна сфера њеног интересовања је редовно пра-
ћење развоја односа између Србије и Црне Горе, који су имали велике 
осцилације, односно, етапе успона и падова. За њу је од пресудне 
важности било онемогућавање стварања једне велике словенске државе 
чији би стуб чиниле Србија, Црна Гора, Бугарска и која би постала 
опасно оруђе у рукама Русије, које би ова могла да искористи за 
угрожавање Цариграда, мореуза, а самим тим и најважније британске 
колоније Индије. 

Aleksandar RASTOVIć

THE BRITISH POLITICS ACCORDING TO THE BALKANS AT THE 
END OF 19TH   AND AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Summary

The British policy towards the Balkan Peninsula throughout the second part 
of the nineteenth century was based on the fundamental principles of its Balkan poli-
cy. This policy is a qualify commitment for respect decisions of the Congress of Ber-
lin in terms of maintaining the status quo on the Balkans. Great Britain also fears of 
the increased Russian influence and expansion of Russophile feelings in the Balkans. 
The British policy also looked with disapproval upon all other efforts of the Balkans 
nations to form union of Balkan states. As regarding the British politics at the begin-
ning of the Twentieth Century according to the Balkans it was almost same as well 
as in the Nineteenth Century. 

In this period mainly focus of the British diplomats in Serbia was on the is-
sue what kind of relationships between Serbia and Montenegro exist, and whether 
their rulers are in good or bad relations. There are a number of political and diplo-
matic reports which allude to the poor relationships between two states and dynas-
ties. From the end of the Berlin congress till the beginning of the Balkans wars rela-
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tionships between two neighbours were going up and down. Bad relations and many 
troubles were especially during the reign of the king Milan Obrenovic who demon-
strated distrust towards prince Nikola, because he thought that he had ambitions to 
remove him from the Serbian throne and became a new Serbian ruler. Further step 
in the worsening of the mutual hatred was marriage between prince of Petar Kar-
adjordjevic and princess of Zorka Petrovic. In addition prince of Nikola was suspi-
cious towards king of Milan, when he declared Serbia as the Kingdom, and became 
new Serbian king in the 1882. During the reign of the king Aleksandar Obrenovic 
there were a few efforts for advancement of relationships and dynasties ties. As for 
relationships during the reign of Petar Karadjordjevic, they were even worse than in 
the previous period. The worst decade of the mutual relations was in 1907. during 
the so called Bombing affair, when the government of Montenegro indicted Serbian 
government for supporting of conspirators whose were made plotting against prince 
Nikola and his government. Something better relationships were during the Annex-
ation crisis and the Balkans wars when two sides take common standpoints accord-
ing to Austro-Hungary and Turkey.   
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Нада ТОМОВИћ*

КРАЉ НИКОЛА И УСТАНЦИ СЈЕВЕРНОАЛБАНСКИХ 
ПЛЕМЕНА 1910-1911. ГОДИНЕ

AB STRACT: The pa per de als with upri sing of the north-Al ba nian tri-
bes 1910-1911, ca u sed by the fact that Yung Turks star ted con duc ting po-
licy of isla mi za tion, di sar ming non-Tur kish po pu pu la tion and bre a king po-
li ti cal or ga ni za ti ons. Alt ho ugh wit ho ut di rect mi li tary en ga ge ment, Mon te-
ne gro was san ctu ary to many Al ba nian re fu ge es. King Ni ko la put gre at di-
plo ma tic ef forts with Tur kish aut ho ri ti es so that Al ba nian emi gra tes wo uld 
be al lo wed free re turn ho me. By hel ping the se ri ots, it was ob vi o us that King 
Ni ko la is pre pa ring a big ger li be ra tion mo ve ment in Bal kans, who se ini ti a-
tor wo uld be Mon te ne gro. 

KEY wORDS: North Al ba nia, upri sing, re fu ge es, Mon te ne gro, King 
Ni ko la

Учвр стив ши се на вла сти, Мла до тур ци су по че ли да во де ве ли ко-
тур ску по ли ти ку и, по га зив ши сво ја обе ћа ња 1909. и 1910. го ди не, до-
ни је ли су низ за ко на чи ји је циљ био да угу ше осло бо ди лач ке по кре те 
по ро бље них на ро да, на ста вља ју ћи њихо во тур ци зи ра ње. Раз о ру жа но је 
не тур ско ста нов ни штво, раз би је не су по ли тич ке ор га ни за ци је по ро бље-
них на ро да, уки да на на ста ва на ма те рњ ем је зи ку, а дуж гра ни ца на ста-
њ и ва ни му сли ма ни да би из ми је ни ли струк ту ру ста нов ни штва у осман-
ским европ ским про вин ци ја ма. Тим мје ра ма Осман ско цар ство је иза-
зва ло про тив се бе вр ло сна жан по крет по ро бље них на ро да, а у сје вер-
ној Ал ба ни ји је до шло до устан ка.

По чет ком апри ла, уста нак по при ма ма сов ни ка рак тер, па је због 
то га глав ну ко ман ду над осман ском вој ском у Ал ба ни ји пре у зео лич но 
ми ни стар вој ни Мах мут-Шеф кет па ша, а по чет ком ма ја осман ска вла-
* Аутор је редовни професор на Филозофском Факултету у Никшићу.
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да обе ћа ла је Ал бан ци ма, да ће им, у слу ча ју уми ре ња по вра ти ти оруж-
је. Но то ипак ни је ишло та ко бр зо. Да ле ко над моћ ни ја осман ска вој-
ска кра јем ма ја 1910. углав ном је рас тје ра ла по бу њ е ни ке и њихо ве во-
ђе пре ла зе гра ни цу.1

Глас Цр но гор ца од 12. ма ја 1910. из вје шта ва да је у Цр ну Го ру 
пре бје гао и по зна ти ма ли сор ски во ђа Исо Бо ље ти нац са три на ест сво-
јих дру го ва и са сво јим си но ви ма. Из по гра нич ног се ла Ве ли ка он је 
упу ћен у Ан дри је ви цу а за тим у Ник шић.2

Из да на у дан број еми гра на та из ко сов ског и ска дар ског ви ла је-
та би вао је све ве ћи и ве ћи, та ко да их је по чет ко ок то бра 1910. би ло око 
2000.3

Краљ Ни ко ла по ку шао је да из деј ству је код осман ских вла сти да 
се ал бан ским еми гран ти ма до зво ли сло бо дан по вра так, а ка да у то ме 
ни је успио ста рао се да им у зе мљи омо гу ћи нор ма лан жи вот. Да тај 
његов по сту пак не би до вео до не ка квих ди пло мат ских, а мо жда и ору-
жа них су ко ба, Цр на Го ра је по чет ком ок то бра пре да ла пред став ни ци ма 
ве ликх си ла на Це ти њу је дан ме мо ран дум по овом пи та њу.

Осман ско цар ство је ин те зив но ра ди ло да овај оп шти по крет што 
при је сми ри. Оно је већ у дру гој по ло ви ни ок то бра по сла ло на Це ти ње 
ска дар ског ва ли ју Бе дри-па шу, да као пред сјед ник осман ске ко ми си је 
уре ди сва спор на по гра нич на тур ско-цр но гор ска пи та ња за јед но с пред-
сјед ни ком цр но гор ске ко ми си је бри га ди ром Јан ком Ву ко ти ћем. Нај ак-
ту ел ни је та да шње пи та ње ипак је би ло пи та ње по врат ка еми гра на та из 
Цр не Го ре сво јим ку ћа ма.

Краљ Ни ко ла из деј ство вао је код осман ских вла сти да се свим 
еми гран ти ма обе ћа ам не сти ја и да се они мо гу по вра ти ти. У Цр ној 
Го ри оста ла је 21 ал бан ска по ро ди ца. Ин те ре сант но, та да шњи цр но-
гор ски кон зул у Ска дру, Ду шан Гре го вић, пред ла гао је кра љу Ни ко-
ли да са еми гран ти ма по сту па опре зно. Он ни је имао по вје ре ња ни у 
са ме ал бан ске пр ва ке. У јед ном пи сму кра љу Ни ко ли он из ме ђу оста-
лог пи ше: ,,Пре ма ра зним из вје шта ји ма ко ји ми до ла зе не го во ри се 
нај бо ље о Со кол Ба цу. Чу јем, да чи не про па ган ду у Ма ле си ји на на-
шу ште ту. Мо же би ти да се ва рам и да сам сла бо оба ви је штен, али 
ми слим да се Со ко лу не би тре ба ло са свим по вје ро ва ти не го да би га 
тре ба ло ма ло бо ље при па зи ти...“ По Гре го ви ће вом ми шље њу ар ба на-
шким гла ва ри ма ни шта не тре ба вје ро ва ти, јер би они сва шта ура ди-
ли за но вац.4

1 Васиљ Поповић, Источно питање, Београд 1968. 163. 
2 Ристо Драгићевић, Малисорске буне 1910-1911, Записи 1940, књ. XXII, св. 1-5, 152.
3 Глас Црногорца, 12. јун 1910.
4 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 18. III 1910. док бр. 11.
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Због бо ја зни од ра та за ко ји ни је би ла спрем на, Ру си ја је од луч-
но тра жи ла од Цр не Го ре да от ка же го сто прим ство еми гран ти ма из Ал-
ба ни је. Ру ски по сла ник на Це ти њу Ар се ни јев, са оп штио је то цр но гор-
ском ми ни стру ино стра них дје ла Ла за ру То ма но ви ћу, а овај кра љу Ни ко-
ли. Ова од лу ка то ли ко је кра ља уври је ди ла да је од мах ре а го вао, па је у 
ве зи с тим упу тио пи смо ру ском по сла ни ку у ко ме ис ти че да ће Цр на Го-
ра и да ље пру жа ти уто чи ште ал бан ским из бје гли ца ма упр кос при је тњ-
а ма Ру си је да ће пре ки ну ти сва ки вид по мо ћи Цр ној Го ри и да се Ру си-
ја у слу ча ју ком пли ка ци ја на Бал ка ну не тре ба жр тво ва ти за Цр ну Го ру.5

На ред на 1911. го ди на би ла је још не мир ни ја, јер је Мла до тур ска 
вла да још ви ше по гор ша ла по ло жај не тур ског ста нов ни штва у Осман-
ском цар ству па се опет ја вља ју бу не и по бу њ е ни ци тра же уто чи ште у 
Цр ној Го ри.

Пор та је по чет ком фе бру а ра 1911. са оп шти ла цр но гор ској вла ди 
да до пу шта сло бо дан по вра так свим еми гран ти ма, осим гла ва ри ма и 
оним ко ји су по чи ни ли не ке зло чи не.

Да би по ка зао сво ју ,,не у трал ност“ краљ по зи ва на са вје то ва ње 
и осман ског от прав ни ка по сло ва на Це ти њу Са дре дин - Бе га, из но се ћи 
му по тре бу ,,уми ре ња“, ма да је он, у ства ри, же лио да се уста нак што 
ви ше про ши ри и осла би осман ска ца ре ви на, а Цр ној Го ри и дру гим бал-
кан ским др жа ва ма да се по ја ви по вод за рат.6

Краљ Ни ко ла је ре као осман ском по сла ни ку да ма ли сор ски гла-
ва ри не мо гу при ста ти на по ми ло ва ње ка ка во им је да ла Пор та, а она га 
ни је хтје ла из ми је ни ти ни на да ље за у зи ма ње цр но гор ске вла де пре ко 
осман ског от прав ни ка по сло ва и пре ко пред став ни ка ве ли ких си ла, као 
што ни је хтје ла ни при хва ти ти пред лог ,,за олак ши це при уво ђе њу но-
вог ре жи ма у Ал ба ни ји“. По сли је на ве де них кра ље вих са вје та Са дра-
дин - Бе гу и са оп шта ва ња ро ка о из др жа ва њу еми гра на та, вла да је то са-
оп шти ла и пред став ни ци ма ве ли ких си ла, те су по сли је дру ге по ло ви-
не мар та у Цр ној Го ри мо гли оста ти са мо они еми гран ти ко ји мо гу жи-
вје ти о сво јој за ра ди.

Али, при је то га ро ка из не на да је опет бук нуо уста нак у сје вер ној 
Ал ба ни ји. Осман ско цар ство са но вим ре жи мом ни је по пу шта ло, па већ 
кра јем фе бру а ра по сла то не ко ли ко ба та љо на у Ска дар, као и ко ми си ја за 
из гра дњу утвр ђе ња у Ска дру.7 

Цр на Го ра ни је има ла са мо ма те ри јал не те шко ће око из др жа ва ња 
ве ли ког бро ја еми гра на та, већ је из др жа ла и те шку ди пло мат ску бор бу. 
Осман ски по сла ник на Це ти њу оп ту жи вао је че сто Цр но гор це да у ве-
5 Ристо Драгићевић, нав. чланак , 156-157.
6 Исто, 203.
7 Глас Црногорца, 19. III 1911.
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ли ком бро ју уче ству ју у ма ли сор ском устан ку, а цр но гор ске офи ци ре да 
упра вља ју бор бом.

Да би по ка зао до бру во љу, краљ Ни ко ла ри је шио је да по ста ви 
спе ци јал ног ко ме са ра за одр жа ва ње ре да на гра ни ци и из бор је пао на 
бри га ди ра Јан ка Ву ко ти ћа.

Ву ко ти ћу је на ре ђе но да спро ве де ис тра гу о то ме да ли Цр но гор-
ци уче ству ју у устан ци ма ма ли сор ских пле ме на. Ис тра гу је во дио Ра-
до мир Ве шо вић.8

Ре зул та ти ис тра ге до ста де таљ но су из не се ни у Гла су Цр но гор ца 
од 2. апри ла, те се ви ди да се ипак при зна је, иако у уви је ној фор ми, да 
за и ста има Цр но го ра ца ко ји уче ству ју у бор ба ма „а мо гу ће је да је наш 
ко ји по да ник по зај мио пу шку сво ме ро ђа ку“. Сви ови слу ча је ви прав да-
ју се при ро дом брд ског зе мљи шта и срод нич ким ве за ма су сјед них по-
гра нич них пле ме на9. 

Сре ди ном мар та ума ло што ни је до шло до пре ки да ди пло мат ских 
од но са из ме ђу Цр не Го ре и Осман ског цар ства. На и ме, осман ски от-
прав ник по сло ва на Це ти њу, уло жио је про тест цр но гор ском ми ни стар-
ству спољ них по сло ва што су цр но гор ске вла сти спро ве ле кроз Под го-
ри цу три на ест аске ра ко је су дан ра ни је за ро би ли по бу њ е ни Ар ба на си. 
За њима је ишао ве ли ки на род и сми јао им се.

Са дра дин- Бег уло жио је ул ти ма тум да ако се аске ри не пре да ју 
осман ском кон зу лу у Под го ри ци, он од мах на пу сти ти Це ти ње10 Осман-
ске вла сти су на сто ја ле да са сва ке стра не обез би је де сво је гра ни це пре ма 
Цр ној Го ри, да би оне мо гу ћи ле по моћ Цр не Го ре ал бан ским уста ни ци ма.

По ред свих осман ских на сто ја ња да одво ји уста ни ке од Цр не Го-
ре, у то ме ни је су има ли успје ха. Уста нак је на про тив сва ког да на до-
би јао на ин тен зи те ту и гу би ци на осман ској стра ни би ва ли су све ве-
ћи. Због то га су осман ске вла сти пла ни ра ла ве ли ки на пад на уста ни ке 
са три стра не: Гу си ња, Ђа ко ви це и Ска дра. При је не го што от поч не на-
пад, Пор та је на мје ра ва ла пре да ти кра љу Ни ко ли је дан ул ти ма тум, тра-
же ћи да Цр на Го ра не сми је да ти уто чи ште уста ни ци ма, ина че би то би-
ло схва ће но као ca sus bel li11.

У апри лу 1911. осман ска вој ска би ла је по ра же на од уста ни ка код 
Шкре ља и у Кли мен ти ма. Усли је дио је по но во до ла зак ве ли ког бро ја ал-
бан ских из бје гли ца у Цр ну Го ру. Осман ске вла сти за ове по ра зе оп ту жи-
ле су Цр ну Го ру.12

8 ДАЦ. МИД. Фонд конзулата у Скадру, 15. III 1911. док. бр. 1088.
9 Глас Црногорца, 2. април 1911.
10 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 15. III 1911. док. бр. 1088.
11 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 3. IV 1911.
12 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 11. IV 1911.
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Ма ли со ри су из ра жа ва ли за хвал ност цр но гор ском кра љу на пру-
жа њу уто чи шта њихо вим еми гран ти ма. Ска дар ски ар ци би скуп при ли-
ком по сје те цр но гор ском кон зу лу у Ска дру, по ред из ја ве за хвал но сти, 
на гла сио је и сље де ће: ,,Го спо дар и Цр на Го ра мо гу ра чу на ти на нео гра-
ни че ну ода ност ка то лич ких Ар на у та’’.

Док су Ал бан ци на јед ној стра ни из ра жа ва ли нео гра ни че ну за-
хвал ност и ода ност цр но гор ском кра љу и Цр ној Го ри, до тле су на дру-
гој стра ни окри вља ва ли свог на ци о нал ног во ђу Биб До да, за ко га ска-
дар ски ар ци би скуп Се ра ђи ка же да је из гу био сва ки уплив ме ђу Ми ри-
ди ти ма.

Би ло је очи глед но да краљ Ни ко ла по ма га њ ем ових уста на ка при-
пре ма је дан ши ри осло бо ди лач ки по крет на Бал ка ну, чи ји би по кре тач 
би ла Цр на Го ра. У раз го во ру с но вим цр но гор ским кон зу лом у Ска дру 
Пе тром Пла мен цом ар ци би скуп ска дар ски и Биб До да су из ја ви ли ,,да 
че ка ју да их са Лов ће на сун це огри је‘‘.13

Ми ри ди ти су 21. апри ла 1911. из да ли про кла ма ци ју у ко јој су об-
ја ви ли сво ју не за ви сност. Због то га је по сла та ве ли ка осман ска вој ска у 
Ме до ву, па Пла ме нац у сво јим из вје шта ји ма оба вје шта ва кра ља Ни ко-
лу да Цр на Го ра бу де спрем на, јер по њего вом ми шље њу ни је ис кљу чен 
на пад осман ске вој ске на Цр ну Го ру.14

Ка да је сре ди ном ма ја уста нак до био на ин те зи те ту по чи њу да се 
ми је ша ју Ита ли ја и Аустри ја. Ита ли ја је по сла ла је дан ма њи кон ти гент 
на о ру жа ња. Аустри ја је спро во ди ла про па ган ду пре ко ка то лич ког све-
штен ства.

По ли тич ки ути цај Цр не Го ре, ме ђу тим, и да ље је био нај ја чи. То-
ме у при лог иду ри је чи за по вјед ни ка тур ске вој ске Тур гут- па ше но ви-
на ру ита ли јан ског ли ста Се ко ло да ће пр во уни шти ти Ма ли со ре и Ми-
ри ди те, па за тим је на гла сио: ,,али све је то ни шта, Цр на Го ра ме са да 
нај ви ше ин те ре су је“.15

От по чи њ а њ ем тур ско-ита ли јан ског ра та 1911. ве ли ке си ле су се 
при бо ја ва ле да би бал кан ске зе мље мо гле ис ко ри сти ти вој ну за у зе тост 
Осман ског цар ства и от по че ти вој не ак ци је на Бал ка ну. За то је тре ба ло с 
кра љем Ни ко лом пре го ва ра ти ка као би ути цао на уми ре ње ма ли сор ских 
пле ме на. На ин тер вен ци ју ве ли ких си ла у ље то 1911. пот пи са но је при-
мир је из ме ђу Осман ског цар ства и ма ли сор ских пле ме на.

Пор та је мо ра ла при ста ти на ве ћи ну за хтје ва ко је су уста ни ци из-
ни је ли. Да је Цр на Го ра за и ста по ма га ла ма ли сор ске уста ни ке и да је 
има ла ве ли ке за слу ге за ис пу њ е ње њихо ве за хтје ва свје до чи и чи њ е ни-
13 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 17. IV 1911. бр. 114.
14 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 19. V 1911. бр. 118.
15 ДАЦ. МИД, Фонд конзулата у Скадру, 27. V 1911. бр. 496.  
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ца да је пот пи си ва њу при мир ја, по ред осман ског по сла ни ка, при су ство-
вао и цр но гор ски ми ни стар Ла зар То ма но вић.

Ди пло мат ска по бје да Цр не Го ре у ал бан ском пи та њу би ла је ве-
о ма зна чај на јер је та ко се би оси гу ра ла по ли тич ки пре стиж и ути цај у 
сје вер ној Ал ба ни ји.

 
 

Na da TO MO VIć

KING NIKOLA AND THE INSURGENTS OF THE 
NORTH ALBANIAN TRIBES IN 1910-1911

 Sum mary

This work is mostly writ ten on ba sis of re ports of Mon te ne grin con su la te in 
Ska dar. Upri sing of the north-Al ba nian tri bes 1910-1911 was ca u sed by the fact that 
Yung Turks, who ca me to po wer in 1908, bro ke the ir pro mi ses, star ted con duc ting 
po licy of isla mi za tion di sar ming non-Tur kish po pu la tion, bre a king po li ti cal or gan-
sa ti ons. North-Al ba nian tri bes had a sup port from Mon te ne grin King. Alt ho ugh wit-
ho ut di rect mi li tary en ga ge ments, Mon te ne gro was san ctu ary to many Al ba nian re-
fu ge es. King Ni ko la put gre at du plo mi ti cal ef forts with Ot ho man aut ho ri ti es so that 
Al ba nian emi gra tes wo uld be al lo wed free re tun ho me. By hel ping the se ri ots, it was 
ob vi o us that King Ni ko la is pre pa ring a big ger li be ra tion mov ment on Bal kan, who-
se ini ti a tor wo uld be Mon te ne gro. Due to in ter ven tion of gre at for ces, in 1911. north-
Al ba nian tri bes sig ned tru ce with Ot ho man aut ho ri tes. That Mon te ne gro re ally hel-
ped north-Al ba nian re bels, and that it had a gre at me rit in ful fil ling the ir re qu ests, te-
sti fi es to the fact that at the tru ce sig ning be si des Oto man re pre sen ta ti ve the re al so 
was Mon te ne grin mi ni ster of fo re ign af fa irs La zar To ma no vić.
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СЛИКА ДРУШТВА У ЦРНОЈ ГОРИ КРАЈЕМ 19. ВЕКА 
У ИЗВЕШТАЈИМА ГЕНЕРАЛНОГ КОНЗУЛА 

КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ У ТРСТУ

AB STRACT: The pa per pre sents the re port of Ita lian lawyer Rabl 
from Tri e ste, who spent so me ti me in Mon te ne gro du ring 1889. His re port 
con ta ins many in te re sting and, un til that ti me, new in for ma tion abo ut the co-
un try, pe o ple, cu stoms and every day li fe. Sin ce it con ta ins the plet ho ra of 
dif fe rent da ta and ha ving al so been writ ten in ex cep ti o nally be a u ti ful style, it 
is pre sen ted in this pa per in its com ple te ness.

KEY wORDS: Italy, Tri e ste, the Rabl’s re port on Mon tet ne gro.

Част ми је из ве сти ти ваs да је Њ. В. Кнез Цр но гор ски Ни ко ла, 
при спео ју трос из Мље та ка у Трст, и да је око 11 са ти пре под не био 
[...] у ов да шњ ој срп ској цр кви, где се у ол та ру, кле че ћи, Бо гу по мо лио.
[...] Књ аз је био у ци ви лу и по што је ма ло под се као за ли ске, то га ни цр-
кве њ ак, ни по ме ну та го спо да, ни су ис пр ва упо зна ли. Тек ка да је Љу бу 
цр кве њ а ка упи тао ода кле је и ‚за то што је из Хер цег Но вог‘ дао му на-
по ле он, ви де ше ко је.

Књ аз је у нај стро жем ин ког ни ту од сео у ‚Хо тел де ла вил‘ и ни је 
ни ко га при мао. Ве че рас ће ја мач но ићи у по зо ри ште. Су тра ра но по ла-
зи пре ко Ри је ке у Цр ну Го ру.1

* Аутор је научни сарадник Института за новију историју Србије у Београду и директор 
Архива Србије.

1 Архив Србије (даље: АС), МИД, ПО, 1897, Ф V, И/26. Већи број извештаја објављен 
је у серији Архива Србије Историја српске дипломатије – документа, у првој књизи 
под називом Генерални конзулат Краљевине Србије у Трсту 1884-1914, Kњига 1, 
(приредили: др Мирослав Перишић, др Светозар Рајак, Јелица Рељић), Архив Србије, 
Београд 2009, 632/ Storia della diplomazia serba – Documenti, Consolato generale del 
Regno di Serbia a Trieste 1884-1914, Volume 1 (redazione di: dr. Miroslav Perisic, dr. 
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Та ко је гла сио је дан од нај кра ћих из ве шта ја ко је су по ча сни кон-
зу ли, кон зу ли и ге не рал ни кон зу ли Кра ље ви не Ср би је из Тр ста упу ћи ва-
ли у Бе о град срп ском ми ни стар ству ино стра них де ла у пе ри о ду од 1884. 
до 1914. го ди не. Ци ти ра ни из ве штај по слат је 17. ок то бра 1897. го ди не 
и је дан је у број ном ни зу из ве шта ја у ко ји ма се ана ли зи ра ју или по ми-
њу Цр на Го ра, вла дар ска по ро ди ца и по ли тич ке и дру ге при ли ке у Цр-
ној Го ри.

У исто риј ском сми слу Трст је јед но од нај зна чај ни јих сре ди шта 
срп ске ду хов но сти. О то ме све до че број ни ра до ви на те ме о при сут но-
сти, бо рав ку и де лат но сти Ср ба у Тр сту по чев од сре ди не 18. до 20. ве-
ка, за тим бо га то кул тур но на сле ђе и оби ље до ку ме на та са чу ва них у Ар-
хи ву Ср би је и у Ар хи ву срп ске пра во слав не цр кве не оп шти не у Тр сту. 
Нај ве ћи број тих до ку ме на та ни је био пред мет до ско ра шњ их на уч них 
ис тра жи ва ња, па су та ко ван са зна ња оста ли и из ве шта ји срп ских кон-
зу ла у Тр сту с кра ја 19. и по чет ка 20. ве ка, за про у ча ва о ца исто ри је срп-
ске ди пло ма ти је са др жај но ве о ма бо га ти и зна чај ни из во ри.

Од Тр ста до Ца ри гра да, из ме ђу Бе ча и Со лу на па до Све те Го ре и 
од Мле та ка и Ду бров ни ка до Сен тан дре је те кла је исто ри ја срп ског на-
ро да. У том бал кан ском и ис точ но ме ди те ран ском кул тур ном по ја су у 
нај ве ћој ме ри об ли ко ва ла се и исто ри ја Бал ка на. За Ср би ју по сле ме ђу-
на род ног при зна ња 1878. го ди не, јед на од тих та ча ка - Трст, осим до та-
да шњ ег еко ном ског и кул тур ног зна ча ја, по чео је да по при ма и ве ћи по-
ли тич ки зна чај. У по сле дњ им де це ни ја ма 19. ве ка Трст је за Бе о град био 
не ка вр ста ме ђу на род не осма трач ни це с ко је је по глед до пи рао до Ри-
ма и Бе ча, Бо сне и Хер це го ви не, Цр не Го ре и Ал ба ни је и ду бље у про-
стор уну тар гра ни ца Осман ског цар ства. Ди пло мат ски из ве шта ји срп-
ских кон зу ла у Тр сту пре пу ни су ин фор ма ци ја зна чај них за по ли тич ку, 
вој ну, еко ном ску, цр кве ну, кул тур ну и исто ри ју дру штве ног жи во та, за-
тим по је ди но сти из жи во та по зна тих лич но сти или пак ин фор ма ци ја о 
стра ним аген ти ма, за па жа ња из дру штве не сва ко дне ви це Тр ста, њего ве 
око ли не, Аустро-Угар ске, Цр не Го ре, Ср би је.

Ме ђу број ним из ве шта ји ма у ко ји ма су са др жа не и ве сти из Цр не 
Го ре и о Цр ној Го ри, не су мњ и во, нај са др жај ни ја су два ко ја су по сла та 
у Бе о град 1899. го ди не, а пи са на су на осно ву из ве шта ја ко је је то ком и 
по сле бо рав ка у Цр ној Го ри на пи сао тр шћан ски адво кат др Рабл за по-
тре бе јед ног оси гу ра ва ју ћег дру штва из Тр ста и на мол бу Ха и ма Да ви-
ча, ге не рал ног кон зу ла Кра ље ви не Ср би је, усту пио му га за њего ве по-

Svetozar Rajak, Jelica Reljic), Archivio della Serbia, Belgrado 2009, 632. У овом раду 
аутор ће, како је и сам један од приређивача поменуте књиге, приликом навођења и 
позивања на документа у фуснотама давати њихове сигнатуре под којима се налазе у 
фондовима Архива Србије.
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тре бе. Др Рабл је бо ра вио у Цр ној Го ри јед ну де це ни ју ра ни је та ко да се 
опи са не при ли ке у Цр ној Го ри од но се на 1889. го ди ну. Из ве штај је пи-
сан за са свим кон крет не по слов не по тре бе па при ли ком њего вог чи та ња 
ту чи њ е ни цу тре ба има ти у ви ду, због че га је нео п ход на њего ва кри тич-
ка ана ли за. И сам ге не рал ни кон зул Ха им Да ви чо на по ме нуо је Вла да-
ну Ђор ђе ви ћу, ми ни стру ино стра них де ла Кра ље ви не Ср би је, да би по-
ме ну ти из ве штај тре ба ло про сле ди ти по сла ни ку Кра ље ви не Ср би је на 
Це ти њу, Алек сан дру Ма ши ну, ка ко би из ве штај, ма да је пи сан де це ни-
ју ра ни је, упо ре дио са ствар ним при ли ка ма у Цр ној Го ри на са мом кра-
ју 19. ве ка и ви дио да ли се и шта у ме ђу вре ме ну про ме ни ло. Из ве штај 
се, ка да га је ге не рал ни кон зул Да ви чо до био, на ла зио у ар хи ви оси гу-
ра ва ју ћег дру штва у Тр сту за чи је по тре бе је и пи сан. Да ви чо у увод-
ном де лу оце њ у је да, иако је др Рабл у сво јим за па жа њ и ма о Цр ној Го-
ри и њеним љу ди ма да ле ко од то га да све што ви ди по хва ли или ‚‘оп ти-
ми стич ки гле да на ства ри‘‘,он ипак при зна је да га је Цр на Го ра ‚‘у мно-
гом по гле ду из не на ди ла и на ла зи да се тој зе мљи у оп ште, у јав ном ми-
шље њу и књ и жев но сти, чи ни ве ли ка не прав да‘‘. Бу ду ћи да је из ве штај 
пре пун по да та ка ко ји се рет ко сре ћу у из во ри ма на јед ном ме сту, а уз 
то и пи сан ле пим сти лом, у овом ра ду да је мо га го то во у це ли ни, с не-
знат ним из о ста вља њ и ма по је ди них, и по оби му и по зна ча ју, не бит них 
де ло ва. По де љен је у два де ла. Пр ви део из ве шта ја по слат је из Тр ста у 
апри лу, а његов на ста вак у ма ју 1899. го ди не2. У овом ра ду су об је ди њ-
е на оба де ла јер чи не це ли ну. 

А. Еко ном ске при ли ке.
[...] При свем том што се се ве ро-за пад ни део Цр не Го ре, куд пут-

ни ци нај ви ше иду, са сто ји из стр ме них кр ше ва и не про ход них сте на 
пла нин ског лан ца Кар ста, чи је је го ло те ме ов де пре ко 2000 ме та ра ви-
со ко и чи сто су но врат но гле да у мо ре; што та мо на чи та ве ми ље по вла-
ђу је сам ка мен, об ра стао рет ким бо ро вим џбу њ ем и ле ко ви тим тра ва-
ма, и што нај зад се вер ној хлад но ћи сље ду је без пре ла за жар ка вру ћи-
на, а пла хо ви тим, ду го трај ним ки ша ма опу сто ша ва ју ћа су ша, ипак за-
то у овој гру дви ци зе мље, ко ју је при ро да та ко ма ћиј ски об да ри ла, жи-
ви и успе ва сна жно пле ме, ко је је сво јом по ве сни цом по све до чи ло сво-
ју вред ност и да ро ви тост, а ис трај но шћу сво јом до жи ве ло да ви ди успе-
хе, ко ме се сва ки ди ви ти мо ра.

Кр ше ви то зе мљи ште се ве ро за пад ног де ла Цр не Го ре од го ва ра 
сли ци ко ју опа жа мо у не по сред ној бли зи ни Тр ста. Али као што су у 
Цр ној Го ри ви со ви знат ни ји, сте не огром ни је, у крат ко це ла фор ма ци ја 
2 Оба извештаја налазе се у Архиву Србије под следећом сигнатуром: АС, МИД, ПО, 

1899, Ф VI,И/16. 
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Кар ста и њего вих осо би на испо лин ских раз ме ра пре ма ов да шњ им, та ко 
су та мо и „до ли не” дру го ја чи је не го што су оне око Тр ста. Уме сто рет-
ких ја ма, што ли че на ле вак и ко је су на При мор ју је два ве ли ке ко ли ко 
ју тро ора ће зе мље, цр но гор ске су ‚до ли не‘ 13-14 ки ло ме та ра ду гач ке и 
ско ро то ли ко ши ро ке рав ни це, са ху му сом до бро уг но је не зе мље, кроз 
ко је те ку по то ци и ко је да ју сра змер но леп при ход.

На та квим оаза ма у кр шној пу сти њи ле же: Це ти ње, Његуш, Ник-
шић и мно га дру га не знат на ме ста, и ско ро сва ка сто па зе мље у њима 
зи ра ће на3 је, не мо же би ти са ве сни је.

Но ипак за то, пут од Његу ша до Це ти ња и одав де до Ри је ке, чи ни 
ути сак не плод не пу сто ши, кад се упо ре ди са зе мљи штем од Ри је ке до 
Ска дар ска је зе ра, и пут ник при ми че ис точ ном де лу Цр не Го ре, ко ји по-
ка зу је куд и ка мо при јат ни ју сли ку. Уме сто го лих сте на, ди жу се ов де гу-
сте шу ме Вуч ке, а под овом го ром, пу кла је плод на под го рич ка рав ни ца.

Две нај ве ће ре ке у зе мљи: Мо ра ча и Зе та, ко је си ла зе са се ве ро-
и сто ка и ути чу јед на у дру гу крај Под го ри це, те ку на да ле ко кроз плод-
не до ло ве; на њеним об рон ци ма за са ђе на је ло за и ра сте ма сли на, а на 
плав ном зе мљи шту, као и у под го рич кој рав ни ци, успе ва ју све вр сте 
стрм ни на, хра не, ду ван, руј и да ју по па шу за ве ли ка ста да го ве ди, ова-
ца, ко за, и има ју бр ло ге за знат не чо по ре сви ња.

Сли ка бо га те и плод не зе мље ов де је пот пу на, а мир ко ји ста нов-
ни штво ужи ва од кад је Цр на Го ра (1877), по сле ве ков не бор бе, за у зе ла 
те кра је ве, до нео је за кра так рок од 10 го ди на, знат не пло до ве. Слич не 
по вољ не по ја ве ви ђа ју се и у Ник ши ћу. Ово ме сто од ли ку је се не са мо 
из вр сном ка кво ћом зи рат не зе мље сво јих ши ро ких до ли на, не го и сво-
јим бо га тим шу ма ма са ал пиј ским ма ју ри ма. Али му оску де ва ју са о бра-
ћај на сре ства, а по гла ви то ве за са Под го ри цом, Ри за ном и са Тре би њ-
ем, ко ја би са овом по сле дњ ом ва ро ши, знат но по ди гла про мет са Хер-
це го ви ном.

У се ве ро и сточ ном прав цу од Ник ши ћа ле жи по кра ји на Ко ла шин, 
ко ја ни ка ко ни је при сту пач на про ме ту и ле жи ско ро са свим уда ље на од 
све та. Пре ма по дат ци ма до би ве ним о њој, она је бр до ви та, шу мо ви та, а 
у по не ким ме сти ма вр ло плод на. Од но сно пра ста ре шу ме и про пла на ка 
на Дур ми то ру, чи је је те ме на ви си ни од 2400 ме та ра, ни ко и не по ми-
шља на си сте ма тич ну кр че ви ну и го ро се чу. По ку ша ји са спла во ви ма на 
Мо ра чи по ка за ли су до сад не по во љан ре зул тат, због ја ког па да ове ре-
ке у њеном го рњ ем то ку.

При стан - Бар (Ан ти ва ри) и Дул ци њо4, ко ји су од ве ли ке ва жно-
сти за Цр ну Го ру, због њихо вог по ло жа ја крај мо ра, има ју знат не ре сур-
3 Тур. зи ра ти ти об ра ђи ва ти зе мљу, ора ти и си ја ти зе мљу.
4 Улцињ
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се. Као нај ва жни је спо ме ну ће мо шу ме ма сли но вог др ве та, ко јих ску па 
има не што пре ко 200.000 ста ба ла. Нај зад, она рав ни ца што се пру жа ју-
жно до Дул ци ња до ушћа Бо ја не и у ко јој жи ве Ал ба не зи сма тра се као 
нај плод ни је зе мљи ште на Бал кан ском по лу о стр ву и спа ја у се би, троп-
ску кли му са оби љем у во да ма.

Пре ла зе ћи на опис ме ста и гра ђе вин ских при ли ка у Цр ној Го ри, 
мо ра се при ме ти ти да ни јед на цр но гор ска „ва рош” не ма ви ше про сто ра 
од обич ног се ла. Ста нов ни штво не пре ла зи ни ка ко број од 4000 ду ша, а 
и ову мак си мал ну ци фру до сти жу са мо Дул ци њо, а мо жда и Под го ри ца.

Из у зи ма ју ћи Це ти ња, ко је се са сто ји ве ћим де лом од но вих ку-
ћа са гра ђе них за по сле дњ их 5-10 го ди на, и Његу ша, где су све ку ће ста-
ре, опа ле по кри ве не ро го зом, те ли че пот пу но на ка кво се ло, сва оста-
ла ме ста у Цр ној Го ри са сто је се од два де ла, од ко јих је ста ри - тур ски 
- део „ва ро ши” са свим по ру шен, а но ви „бу ду ћа ва рош”, тек од 4-5 го-
ди на по диг нут.

У Ба ру, Дул ци њу и, у сла би јој ме ри, у Ник ши ћу опа жа ју се још 
че сто тра го ви рат них до га ђа ја 1877. г. Ста ри део ва ро ши у Ба ру је пра-
во зга ри ште и упра во ту, где је рат на обест нај ви ше бе сни ла, ни је ни-
шта но вог са гра ђе но.

Гра ђе ви не у но вим де ло ви ма ва ро ши су ма сив не, а вр ло рет ко има 
од сла би јег, ме шо ви тог ма те ри ја ла. Ве ћи део ку ћа има ка ме не сте пе ни-
це, а мно ге згра де има ју при зе мљи сво до ве. Са мо у ста рим ма ха ла ма 
има до ста ме шо ви тих гра ђе ви на, а по ред њих и ста рог тур ског бон дру-
ка, и ку ћа са чар да ци ма и лон џа ма, по диг ну тих на со лид ном до њ ем де лу.

Кро во ви су сву да, па и на са мим ду ћа ни ма у чар ши ји, по кри ве ни 
ће ра-ми дом. На Це ти њу има све га 1, а у Ник ши ћу 7-8 ку ћа по кри ве них 
шин дром. Ва ја ти око ку ћа и се љач ки ста но ви у зе мљи по кри ве ни су нај-
ви ше сла мом или ро го зом.

Ди мњ а ци су ве ли ка рет кост. Њих још нај ви ше има на Це ти њу, и 
то са мо на но вим ку ћа ма од два спра та, ко је су у оста лом у Цр ној Го ри 
ra ris si ma aves.

Ку ће су на Це ти њу ма хом од јед ног спра та; у Ник ши ћу по ло ви на 
при зем не, а у Под го ри ци нај ви ше при зем не, са 2-3 ду ћа на с про че ља и 
2-3 ста на за оби та ва ње по за ди.

Зна ме ни тих гра ђе ви на не ма ни ка ко. Књ а жев двор на Це ти њу из-
гле да као ома ња ку ћа на ка квом до бру, а њего ве ку ће у Рје ци, Ник ши ћу 
и Њего шу, где угле да ше све та прет ци ди на сти је Пе тро ви ћа, не од ли ку ју 
се ни сво јом спољ но шћу, ни сво јим на ме шта јем.

По нос Цр не Го ре, по зо ри ште ко је се сад гра ди, не зграп на је гра-
ђе ви на ма лих сра зме ра и сав украс са сто ји се од че ти ри ци гла на сту-
ба ко ји но се је дан за бат са са том. Ле тњ и ко вац кне за Ка ра ђор ђе ви ћа, 
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са гра ђен крај мо ра у Ба ру (код При ста на), по вр ло ску пе па ре, би ће да 
је нај ра ско шни ја гра ђе ви на у це лој Цр ној Го ри, и његов на ме штај хва-
ли се на да ле ко као узор уку са и бо га тог укра са. Г. Рабл, ве ли, да је био 
у њему, и мо же са мо то ли ко ка за ти да му се чи ни да је су ма од 120.000 
фор[инти], ко ју му ре ко ше да ста је гра ђе ви на, ба сно слов но пре те ра на.

Цр кве у Цр ној Го ри је дан да су као обич не ка пе ле у дру гим зе-
мља ма. Је ди на по ве ћа гра ђе ви на цр квен ска, од не ке ва жно сти, је ста ри 
ма на стир на Це ти њу, са гра ђен од коц ка стог ка ме на.

Џа ми је, ко јих је вр ло ма ло оста ло, не мо гу ни ка ко да се упо ре де 
са тур ским бо го мо ља ма у Бо сни.

Це ти њ ске ули це, као и оне у но вим де ло ви ма ва ро ши у Под го ри-
ци, Ник ши ћу и „Ма ри ни” у Дул ци њу ши ро ке су и до бро се одр жа ва-
ју. Ста ри де ло ви ва ро ши у Под го ри ци, Дул ци њу и Ба ру има ју те сне ис-
кри ву да не со ка ке, кал др ми са не ка ме ном, са мо за пе ша ке и те гле ћу сто-
ку, јер су пу не ве ли ког па да и пе њ а ња. Ду гач ке ули це, са не пре кид ним 
стро јем ку ћа, сем у чар ши ја ма, не ма ина че ниг де. На Це ти њу би ће 4-7, 
а у Под го ри ци и Ник ши ћу је два 3-4 ку ће са гра ђе не јед на до дру ге.

У оп ште све су ку ће сва ка за се бе у огра ђе ном дво ри шту, ко ји је 
че сто за са ђен др ве ћем и у чи јој се сре ди ни обич но на ла зи бу нар.

На зи ду ко ји огра ђу је ку ће обич но су по диг ну ти ва ја ти (2-3) ко ји 
слу же као шта ле, по дру ми, ко шни це и т[ако] п[осле].

На тај на чин обра зу је сва ки стан јед ну авли ју, ко ја је стро го од 
све та за тво ре на. Ова по ја ва об ја сњ у је се ори јен тал ским (не са мо тур-
ским) оби ча јем да же не кри ју што ви ше и да стра нац, па ни ком ши ја не 
за ви ру ју у уну тра шњ ост кућ ног га здин ства.

Упо тре ба га са (пе тро ле у ма) за осве тле ње до мо ва, за ве де на је сву-
да, па и у са мим за се о ци ма.

Ву на ра има мно го, а на ро чи то у оним ме сти ма ко ја не ле же крај 
ка квог по то ка или ре ке, па ни са мо Це ти ње не оску де ва у во ди. Са мо у 
Њего шу и мно гим ма лим се ли ма на за пад ној и се ве ро за пад ној гра ни ци 
Цр не Го ре тр пе че сто од ужа сне су ше и ну жде у во ди.

У Њего шу, где има око 3000 ду ша, на ла зи се ци гло је дан је ди-
ни из вор, ко ји ни је до во љан ни да на по ји љу де. С то га се ле ти мо ра до-
но си ти во да са Лов че на, ко ји је уда љен ско ро два чи та ва са та, те и во-
да ску по ста је.

У Ба ру на ла зио се још из до ба мље тач ке ре пу бли ке је дан во до вод 
ко ји су Цр но гор ци ра зо ри ли за вре ме 62 - днев не оп са де ове ва ро ши и 
ко ји ми сле сад по но во са гра ди ти.

Ну ме ри са ње ку ћа још ни је ниг де за ве де но, а ули це ни су до сад до-
би ле зва нич но име. У ста ром де лу ва ро ши у Под го ри ци оста ло је ста ро 
не си-сте ма тич ко ну ме ри са ње ку ћа до бро ја 720.
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По кућ ни на ме штај Цр но го ра ца по пра ви лу још је пр во бит но. У 
ку ћа ма Ми ни ста ра нај ве ћи су лук суз ди ва ни, по кри ве ни обич ним брин-
ским ћи ли мо ви ма. Рет ко се код ко га на ђе и јед на со ба за при ма ње. Не-
ко ли ко гво зде них, европ ских кре ве та рет ко где и ко ји кре денц од ора хо-
ви не, сто и сто ли це, то је сва угод ност.

О ду ћа ни ма, ко ји се на ла зе у ста рим де ло ви ма ва ро ши, ве ли Др 
Рабл да не би тре ба ло ис кљу чи ти их при оси гу ра ва њу, али др жи да не 
тре ба баш мно го гра би ти се за њихо во обез бе ђе ње.

Тр го вач ке књ и ге ни ко не во ди, а сем то га, сва ки тр го вац, без раз-
ли ке, др жи у свом ду ћа ну, по ред дру гих ар ти ка ла, и жи ги це, пе тро ле-
ум, хар ти ју, ба рут, у крат ко све са ме вр ло за ни мљи ве пред ме те, што му 
ипак не сме та, да зи ми др жи у ду ћа ну ман гал са жа ром и да по ва здан 
он и њего ва де ца пу ше ци га ру за ци га ром и да за па ли лам пу с га сом или 
отво ри суд са уљем кад смрк не.

По жар ни шмр ко ви и дру ги при бор, не на ла зи се ни на Це ти њу, 
куд, на слу чај ну жде, мо же по жар на че та сти ћи из Ко то ра за 7 са ти. По-
жа ри су рет ки, га си их са мо ста нов ни штво.

Оно ма ло јав них дру мо ва што има Цр на Го ра са гра ђе но је у но ви је 
до ба. Ко тор је са Њего шем, овај са Це ти њ ем и Це ти ње са Рје ком ве за но 
ве штач ким дру мом, ко ме тре ба тра жи ти рав на и у ал пиј ским ре ги јо ни-
ма. При свем том што су ди фе рен ци је огром не (Ко тор 4 м[етра], Ко стац 
1000 м[етара], Кри вач ко Сри је ло 1300 м[етара], Це ти ње 630 м[етара], 
Рје ка 43 м[етра]) из бег ну ти су ипак на тим дру мо ви ма (цр но гор ски део 
гра дио је аустриј ски ин жи њ ер Сла де) па до ви и пе њ а ња, сре ством сер-
пен ти на др ско из ве де них и ве штом упо тре бом зе мљи шта, та ко да сра-
зме ра 1:40 ни је пре ко ра че на ни на јед ној тач ки.

Из Рје ке пло ве три ма ла па ро бро да у:
Цр но је вић, Ска дар ско је зе ро, и до ди ру ју Вир па зар, Ска дар и 

Плав ни цу. Ове ла ђи це, ко је су не кад пло ви ле по ка на ли ма и ла гу ни-
ма мље тач ким и по Тем зи, уде ше не су са мо за пут нич ки са о бра ћај, а за 
пре нос ро бе по све су не у по тре бљи ве. Пре нос пак вр ши се на при лич но 
ве ли ким ла ђа ма, та ко зва ним ‚лон дра ма.‘

Из Плав ни це, где се на ла зи са мо јед на згра да, и то Књ а жев ски ма-
га цин со ли, иде се у Под го ри цу на та љи га ма, ко ји ма се европ ски пут-
ни ци мо гу во за ти са мо кад је ле по вре ме. Ово је ме сто сад ве за но из вр-
сним дру мом са Да ни лов гра дом, ко ји се одан де про ду жу је још за 6 ки-
ло ме та ра ка Ник ши ћу, али не до пи ре до њега, иако је то нај ве ћа жу дња 
ста нов ни штва тих кра је ва. Од При ста на - Ба ра - ка Вир па за ру про јек-
ти ран је је дан друм, чи ји је те мељ већ за 8-10 ки ло ме та ра по ста вљен и 
из гле да да ће до го ди не би ти го тов и отво рен са о бра ћа ју. Овај ће друм 
во ди ти пре ко Су тор ма на, уто ли ко је од ве ли ке ва жно сти што би се тад 
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сав цр но гор ски из воз и увоз од био од Ко то ра и при ву као Ба ру. Али да 
се то по стиг не ну жно је да се Бар ски За лив по чи сти и из ду би, и да се 
на њему по диг ну ке је ви ко ји би учвр сти ли ко ри сти ко је је при ро да да ла 
овом кра сном при ста ни шту.

На по ме ну тим дру мо ви ма са о бра ћа ва ју сад са мо не ко ли ко ко ла, и 
ако из у зме мо во жњу (пло вид бу) на чам ци ма по Ска дар ском је зе ру, из-
ла зи да вас ко ли ки пре нос то ва ра у Цр ној Го ри те гли сто ка, са ста вље на 
у оби љу од ма зга ма га ра ца и слич них брд ских, или пре но си на ле ђи ма 
ле пи пол. И до и ста Цр но гор ка је у но ше њу то ва ра та ко сна жна и ис трај-
на да су ро ва на род на по сло ви ца ‚две же не, јед на ма зга‘ има свог оправ-
да ња.

Сем име но ва них са о бра ћај них пу то ва, има у зе мљи стр ме ни тих 
пу та ња, на ро чи то из ме ђу Ник ши ћа и Ко ла ши на, ко је су, пре ма европ-
ским на зо ри ма, при сту пач не са мо ди во ко за ма, јер сем Цр но го ра ца, сва-
ког дру гог пут ни ка по њима мо ра да хва та вр то гла ви ца.

Из до сад из ло же но га ви ди се да Цр на Го ра не оску де ва у пр о из во-
дњи, као што се то обич но [...] не го да му не до ста ју сре ства да се њоме 
ко ри сти. С јед не стра не, ко чи про мет вр ло пр во бит но ста ње њених са-
о бра ћај них сре ста ва, а с дру ге стра не, Цр но гор ци ни су уме ли да про ту-
ра ју сво је про из во де у стра не пи ја це. Ово дру го има се уне ко ли ко при-
пи са ти не по зна ва њу уза јам них при ли ка, а нај ви ше, од суд но не при ја-
тељ ским рас по ло же њ и ма Цр не Го ре пре ма Аустри ји.

Сем то га, Цр но гор ци су при ну ђе ни да и на оним пи ја ца ма куд 
има ју при сту па из др жа ва ју утак ми цу Дал ма ти на ца, Бо са на ца, Хер це го-
ва ца и Ју жних Та ља на, ко ји се у мно гом по гле ду, на ла зе у по вољ ни јем 
ста њу од њих, те ни је чу до што ма ли цр но гор ски ка пи та ли мо ра ју под-
ле ћи у не рав ној бор би.

У Цр ној Го ри про из во ди се: уље, ви но, ду ван, руј, ву на, во сак ко-
же: ја гњ е ће, ја ре ће и ко зи је, пр шу та и са ра га; а од жи та: пше ни ца, је-
чам, овас, се но, и сви ти ар ти кли мо гу се из во зи ти.

У око ли ни Ба ра и Дул ци ња па ти се су во зем на ко рњ а ча, ко ја се у 
хи ља де ко ма да из во ди.

Глав но зе маљ ско бо гат ство са сто ји се, пре све га, у сто ци, а на-
ро чи то ро га тој, ко ја је до пре крат ког вре ме на из во же на у Дал ма ци ју 
у знат ним ко ли чи на ма. Али од кад је аустриј ска вла да уда ри ла ви со ку 
уво зну ца ри ну на цр но гор ску сто ку пре стао је ско ро сва ки увоз из Цр-
не Го ре.

Цр но гор ска сто ка је нео бич но сит на и не у тлед на. Це на јед ног во-
ла из Цр не Го ре у Ко то ру је 60 фор[инти] али но ва уво зна та ри фа је 20 
фор[инти] од бра ва, и по што се то ли ка ца ри на не пла ћа за сто ку бо сан-
ског, хер це го вач ког по ре кла, то је Цр но гор ци ма не мо гу ће да ље те ра ти 
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сто ку на дал ма тин ске пи ја це. Усљед то га је сад број но ста ње сто ке у 
Цр ној Го ри огром но по ра сло. У зе мљи има пре ко 80.000 бра ва (1 брав 
на 2 ду ше), а сем то га, има без број но мно го ова ца, ко за, сви ња итд.

У Под го ри ци је би ла це на ов ци с ко жом за јед но 50-60 крај ца ра, а 
ја гње се мо гло до би ти за 30-35 кр[уна].

Дру ги знат ни ји ар ти кал за из воз је руј, али он је у по сле дњ им го-
ди на ма, из гу био мно го од сво је вред но сти, јер је цр но гор ска ро ба до ла-
зи ла у Трст са мле ве на (че сто по ме ша на са зе мљом, да би би ла те жа) те 
је сто га су зби је на та љан ским ру јем, ко ји се уво зи у ли сту.

И же тва ма сли на и уља за о ста ла је у по сле дњ им го ди на ма мно го 
иза ра ни јих сре дњ их же та ва, а све те не да ће ску па до ве ле су ста ње до 
то га да мо же у Цр ној Го ри на сту пи ти ужа сна тр го вач ка кри за, ако јој се 
ма с ко је стра не не при те че у по моћ. Ово вре ди у пр вом ре ду за Под го-
ри цу ко ја у том по гле ду нај го ре сто ји.

Ве ћи на ста нов ни штва у Под го ри ци, као и у дру гим ме сти ма ко ја 
уво зе ро бу ве ћим де лом из Тр ста, са сто ји се од тр го ва ца ко ји ра де са ма-
ну фак тур ном и га лан те риј ском ро бом, гво жђа ри јом, ли мар ским пред-
ме ти ма, аме ри кан ским ко жа ма, ко ло ни јал ном ро бом, га сом и др[угим] 
за па љи вим ма те ри ја ма. Му ште ри је тр че у Под го ри цу кад су па зар ни да-
ни (та мо има два не дељ но) из це ле око ли це, па чак и из Ал ба ни је, а ма-
хом су се ља ци ко ји се за ни ма ју зе мљо ра дњ ом и сто чар ством. Али ка ко 
су му ште ри је, из го ре по ме ну тих узро ка, у ве ли кој нов ча ној оску ди ци, 
то мо ра ју да се по слу же ве ре си јом и кре ди том ко ји им отва ра ју тр гов-
ци, до крај них гра ни ца. То опет чи ни, те је ро ба тре нут но из гу би ла сво-
ју вред ност а но вац ско чио ја ко у це ни; а дру га је по сље ди ца да је тр го-
вац при ну ђен да еспап про да буд за што.

Уз го рње не при ли ке до ла зи и та не зго да што су под го рич ки тр гов-
ци уло жи ли ве ли ке ка пи та ле на зи да ње но вих ку ћа. На је дан миг Књ а-
за Ни ко ле по хи та ли су сви да у ‚Мир ко ву‘ (но ви део Под го ри це) [...] по-
диг ну што ве ће гра ђе ви не, те сад тр го ви на и про мет ове у нов цу вр ло 
си ро ма шне зе мље, осе ћа ју гор ко оску ди цу го то вог нов ца.

О ин ду стри ји цр но гор ској не ма се шта ре ћи. Је ди но би се још мо-
гле спо ме ну ти: књ а же ва фа бри ка оруж ја у Рје ци, ко ја сад ни шта не ра-
ди, Вр би чи на пре са за уље у Ба ру, за ко ју ка жу да до но си соп стве ни ку 
3-4000 фор[инти] го ди шњ ег при хо да јед на стру га ра код Ник ши ћа и не-
ко ли ко ци гља на, на ро чи то у око ли ни Вир па за ра.

И ру дар ство спа ва мр твим сном. На по ла са та од Дул ци ња ва-
ди се исти на не ка вр ста смо ле, али се упо тре бљу је са мо за кал фа ти са-
ње5 до ма ћих ла ђа, и тек сад по сла то је 3-4 сан ду ка, као му стра, у Ита-

5 Запушавање рупе кучином и смолом.
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ли ју. Би ту ми но зно ка ме ње и лиг нит на ла зи се че шће, али угљен још ни-
је на ђен. Цр на Го ра, одр жа ва са Тр стом нај жи вљи тр го вач ки про мет, а 
у знат но ма њ ој ме ри са о бра ћа ва са Ме си ном и Ба ри. Беч ки тр гов ци су 
та ко у по сле дње вре ме по ку ша ли да про дру са сво јом ро бом на цр но-
гор ско зе мљи ште, али се Цр но гор ци жа ле да беч ке по шиљ ке не од го ва-
ра ју му стра ма и да дру ге по шиљ ке јед не ро бе ни су по ка кво ћи исте са 
пр вом по шиљ ком.

Као што је већ по ме ну то, цр но гор ски тр гов ци не во де тр го вач-
ке књ и ге, већ не сре ђе не, не пи сме не теф те ре, а о би лан су не ма ју ско-
ро ни пој ма.

Ка мат на сто па за до ма ће по сло ве, а на ро чи то за зај мо ве, је 10-
12%. Стра ним тр гов ци ма, чи јим се кре ди том Цр но гор ци слу же, пла ћа 
се ра до и без при го во ра 6% ин те ре са за за доц не ње, од да на ис те ка ро-
ка по ра чу ну или мје ни ци.

Но вац у те ча ју је аустриј ска фо рин та и злат ник од 20 фра на ка, 
али још про ла зе и та ли ри Ма ри је Те ре зи је и ста ри цван ци ци по кур су 
од 34 кр; а и тур ске ме џе ди је не што ре ђе. ‚Ру ску ру бљу‘, твр ди из ве сти-
лац да ни је ниг де ви део да ‚ко тр ља‘.

Дру ги део овог из ве шта ја има ћу част по сла ти вам сво јим сље де-
ћим ра пор том.

Др жим да би до бро би ло по сла ти г. Ма ши ну на Це ти ње пре пис 
овог из ве шта ја, ра ди упо ре ђе ња њего вог са да на шњ им слич ним при ли-
ка ма и учи њ е ном на прет ку у Цр ној Го ри.[...]

[...] Цр на Го ра (про ду же ње):
Б. Ад ми ни стра тив не при ли ке:
Устав, ад ми ни стра ци ја и суд ство Цр не Го ре са сто је се од нео бич-

но ма лог за кон ског апа ра та, и но си још се би, пот пу но, па три јар хал ни 
ка рак тер.

Књ аз Ни ко ла Пе тро вић, пле ме на Његу ша, ап со лу тан је вла дар. 
Он упра вља зе мљом без пи са ног уста ва и у њему се су сти че нај ви ша 
хи је рар хи стич ка, вој нич ка, ад ми ни стра тив на и суд ска ин стан ци ја.

Шест ми ни ста ра са са ве ту ју ћим, али без ре ша ва ју ћег гла са, вр ше 
под њим, управ ну власт, а на и ме: Бо жа Пе тро вић, пред сед ник Ми ни-
стар ског Са ве та и Ми ни стар Уну тра шњ их Де ла; Стан ко Ра до нић, Ми-
ни стар Спољ них По сло ва; Јо во Пла ме нац, Ми ни стар Во је ни; Ни ко Ма-
та но вић, Ми ни стар Фи нан си ја; Јо во Па вло вић, Ми ни стар Про све те и 
Сте ван Тур ко вић Ми ни стар ма ри не и тр го ви не.

Цр на Го ра је ад ми ни стра тив но по де ље на у 8 окру га. У Ник шић-
ском и Бар ском окру гу упра вља ју гу вер не ри; у Под го рич ком, Дул ци њ-
ском, Рјеч ком, Његу шком, Вир па зар ском и Ко ла шин ском по ста вља ју се 
сре ски на чел ни ци, ко ји су ујед но и по ли тич ки и суд ски ор га ни.
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Ре ше ње по гра ђан ским и кри вич ним де ли ма, до но се сре ски на-
чел ни ци, у до го во ру са гра ђа ни ма - су ди ја ма, ко ји се у сва ком да том 
слу ча ју узи ма ју из ре до ва гра ђа на оне ве ро и спо ве сти ко јој при па да ју 
пар нич не стра не. Про тив ад ми ни стра тив них на ре да ба и суд ских ре ше-
ња мо же се жа ли ти -апе ли ра ти-, Ве ли ком су ду, на Це ти њу. Овај је суд 
са ста вљен од 7-8 вој во да и вр ши пре ма то ме функ ци је управ ног Су да.

У по сле дњ ој ин стан ци ји ре ша ва Књ аз са или без гра ђан ских су-
ди ја. Апе ла та ни је ни ка ко огра ни че на.

Пи са ни гра ђан ски за ко ник још ни је об на ро до ван, иако по сто ји 
већ је дан из ра ђен за кон.

Ре ше ња и пре су де до но се се још на осно ву оби чај ног пра ва. Кри-
вич но, та ко зва ни ‚Да ни лов за ко ник‘, на пи сан је и уве ден је у жи вот још 
1855. год. Он са др жи про пи се: о нов ча ној, те ле сној, ап сан ској, ро би ја-
шкој и смрт ној ка зни. Ши ба је про пи са на за кри ви це из на го на грам зи-
во сти, као нпр. за кра ђу, за ко ју се, у слу ча ју по но вле ња, мо же чак из ре-
ћи и смрт на пре су да.

Из вр шни и сте ци шни по сту пак ни је исти на уре ђен пи са ним за ко-
ном, али је оби чај вр ло строг и из вр шна власт од у зи ма ду жни ку за дуг, 
без раз ли ке, сво има ње, и не ис кљу чу је ни шта од за бра не и из вр ше ња.

Си сте ма ти зи ра ни по рез, уз ко ји до ла зе че сто ван ред ни при ре зи, 
да ју про сеч но око 300 - 350.000 фо ри на та го ди шње.

По ре за на ку ће је у ва ро ши ма 10% од ствар не или фин ги ра не ки-
ри је, и сва ка ку ћа, би ло у ва ро ши или се лу, пла ћа при рез од 70 крај ца-
ра на школ ске ци ље ве.

По ре за од зе мље и при хо да још ни је за ве де на, али су за то ста нов ни-
ци об ве за ни вр ши ти ку лук, ко ји се че сто упо тре бљу је за гра ђе ње дру мо ва.

Из у зи ма ју ћи шпи ри ту о зна пи ћа, сва дру га ро ба, без раз ли ке, пла-
ћа уво зну ца ри ну од 4% вред но сти ра чу на уве зе не ро бе. Ра чу ни се мо ра-
ју увек под не ти на уви ђај по ре ској упра ви.

На ду ван пла ћа се 40 крај ца ра од ки ло гра ма.
Так се не мар ке по сто је за суд ска ре ше ња, об ве зни це, пре су де, по-

рав на ња и за ве шта ња и из но се 1% од до тич ног из но са или вред но сти.
Про све та је нај бо ље ор га ни зи ра на гра на зе маљ ске Упра ве у Цр-

ној Го ри. Из дат ци за на ста ву чи не се из при хо да ма на стир ских до ба ра, 
ко је при би ра је дан цр кве ни фонд, и из при ре за ко ји да је сва ка цр но гор-
ска ку ћа, а нај зад и из при ват не ка се Књ а же ве. На Це ти њу по сто ји: јед-
на Бо го сло ви ја, јед на ре ал на гим на зи ја, а по уну тра шњ о сти на ла зе се у 
ва ро ши ма че ти ри, а у се ли ма дво ра зред не шко ле. На овом ме сту ва ља 
на по ме ну ти и де во јач ку шко лу на Це ти њу, ко ју из др жа ва ру ска вла да.

Цр но гор ска вој ска мо же бро ја ти око 28 - 30.000 љу ди и ор га ни зо-
ва на је по си сте му на род не вој ске. Во је на оба ве за по чи ње са 14 го ди на, 
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а пре ста је са пот пу ном из не мо гло сти или не спо соб но шћу за ра то ва ње 
цр но гор ских му шких ста нов ни ка.

И Цр но гор ке из ни жих ста ле жа оба ве зне се у не ку ру ку слу жи-
ти у вој сци, за вре ме ра та, а то у свој ству ко ји на по ме ну смо у при вред-
ном де лу овог из ве шта ја, а на и ме, као ис трај не но са чи це ства ри и во је-
ног при бо ра.

Пре ма по сле дњ ем по пи су из вр ше ном 1855. год, ко ји се са мо као 
при бли жно та чан има сма тра ти, у Цр ној Го ри има 150.000 Ср ба и 10.000 
Ал ба не за. Ср ба му ха ме дов ске ве ре има 5000, а Ал ба не за исте ве ре око 
5000, а оста ло су ка то лич ке.

Ка рак тер не осо би не Цр но го ра ца опи са не су до сад та ко ра зно вр-
сно да је те шко при ста ти уз ма ко ју од њих као нај тач ни је од ре ђе ној. Цр-
но го рац је, не ма су мње, ван ред но да ро вит. Њего ва спољ ност и њего во 
др жа ње су до па дљи ви, њего ва пред у сре тљи вост из гле да да је искре на и 
отво ре на, али у са мој ства ри под њом се кри је не по вер љи вост и па кост 
пре ма сва ком. Цр но го рац је бес крај но ча сто љу бив, али његов по јам о 
ча сти бит но се раз ли ку је од истог пој ма на европ ском За па ду.

Хра брост је њего ва нај ја ча осо би на. Цр но го рац се по но си сво јим 
по ште њ ем, оно му је ве чи то на је зи ку, и тај кул тус по ште ња да је Цр ној 
Го ри не ки осо би ти тип.

По сло ви се свуд у Цр ној Го ри вр ше пра вим ори јен тал ским дем-
бе лу ком, а тач ност при из вр ше њу об ве за ско ро је не по зна та. У то ме 
пре дњ а чи цр но гор ска вла да, ко ја чи нов ни ци ма из да је пла те 3-6 ме се ца. 
Али нај зад ду го ви се пла ћа ју за јед но са ин те ре сом за доц не ња, од да на 
ро ка, па до са ме ис пла те.

Кри ви це из се бич но сти и грам зи во сти де ша ва ју се ре ђе и, као 
што ре ко смо, ка зне про тив њих су дра кон ске. Али су за то, вр ло че ста 
убиј ства у бра ку и не про ла зи ско ро ме сец, а да не пад не по ко ја жр тва 
крв не осве те, при свем том што се и про тив овог кр ва вог, ис кљу чи во 
ал бан ског оби ча ја, во ју је нај стро жи јим ка зна ма.

За стран[ц]е ко ји пу ту ју по Цр ну Го ри мо же се по у зда но ре ћи да 
не ма опа сно сти по јав ним дру мо ви ма, где вла да пот пу на без бед ност. 
Цр но го рац је го сто при мљив, и ако се стра нац обра ти вла сти, она ће га 
на нај љу ба зни ји на чин до че ка ти и у све му би ти му на ру ци. Јер на слу-
чај жал бе ка ког от ме ног стран ца, у том по гле ду, Књ аз Ни ко ла по сту па 
гро зно стро го пре ма ту же ним ли ци ма.

Ал ба не зи, ко ји при па да ју Цр ној Го ри од 1877. год, при ље жни су 
ра де ни ци и у ни че му не за о ста ју за Цр но гор ци ма. Као му ха ме дан ци 
или ка то ли ци жи ве у омра зи са пра во слав ним жи вљем, и на ги њу до ста 
отво ре но Аустри ји. На ро чи то од кад је Па па одо брио да се у Цр ној Го-
ри, у ка то лич ким цр ква ма, др жи слу жба на сла вен ском је зи ку, Ал ба не-
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зи ја ко за зи ру да то не бу де пр ви ко рак да се по сле на мо ра ју да пре ђу у 
пра во сла вље. Му ха ме да нац, био Ср бин или Ал ба не зац, тр пи са од врат-
но шћу власт цр но гор ску, и чим му се да згод на при ли ка да је се отре се, 
он се се ли из Цр не Го ре. Та ко у Дул ци њу, где је би ло пре око 150 је дри-
ла тур ских, сад не ма ни 50; Ник шић, не кад глав но ме сто Ту ра ка, сад је-
два да има 28 му ха ме дан ских по ро ди ца, а Тур ци из Ба ра и Под го ри це, 
чим на ђу до бру при ли ку да про да ду сво ја има ња, се ле се у Ал ба ни ју.

Цр но го рац има још и ту ка рак тер ну осо би ну да је шо ви ни ста; али 
његов шо ви ни зам бр зо охла ди и па да у нај ду бљу кло ну лост чим не ма 
успе ха или до жи ви и нај ма њи по раз. У Цр ној Го ри, све се за чи ње ва тре-
ним оду ше вле њ ем али убр зо се све на пу шта због нај ма ње, че сто, ла-
ко от кло њ и ве те шко ће. А та по ја ва по ка зу је се не са мо у при ват ном га-
здин ству не го и у др жав ном.

Цр на Го ра још ни је за кљу чи ла др жав не зај мо ве, али је Књ аз Ни-
ко ла ad per so nam пра вио ду го ве и узи мао че сто на за јам нов це од Лен-
дер бан ке. Сад ско ро се код ње за ду жио за не ких 120.000 фор[инти].

Са оп шта ва ју ћи вам у глав ном из ве штај г. Др Ра бла, част ми је 
умо ли ти вас да би сте има ли до бро ту, ако и ви на ђе те за по треб но, упу-
ти ти ми пи сме ну на ред бу да му из ја вим бла го дар ност на љу ба зно сти 
ко јом ми је ста вио на рас по ло же ње сво је за бе ле шке.[...]‘‘.

***

На ве де ни из ве штај, го то во дат у це ли ни, је дан је од ис црп ни јих 
из во ра за дру штве ну исто ри ју Цр не Го ре при кра ју 19. ве ка, што је и 
раз лог због че га је ци ти ран у овом оби му. 

Miroslav PERIšIć

OUTLINE OF THE MONTENEGRIN SOCIETY IN 
THE LATE 19TH CENTURY IN THE REPORTS OF GENERAL 

CONSUL  OF THE KINGDOM OF SERBIA IN TRIESTE

Sum mary

 Among the nu me ro us re ports with de scrip ti ons of Mon te ne gro, the most sig-
ni fi cant are the two of them that had been writ ten by the lawyer from Tri e ste, Rabl, 
and then sent to Bel gra de in 1899. Ra ble spent so me ti me in Mon te ne gro a de ca de 
ago, so the re ports de pict the si tu a tion in 1889. It was aimed for par ti cu lar bu si ness 
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go als, so the Ge ne ral Con sul of Ser bia in Tri e ste, Ha im Da vic ho, sug ge sted to the 
Ser bian mi ni ster of fo re ign af fa irs, Vla dan Djor dje vic, to check its con tem po rary va-
lue. Anyway, it brings many in te re sting and, un til that ti me, new in for ma tion abo ut 
the co un try, pe o ple, cu stoms and every day li fe. Sin ce it con ta ins the plet ho ra of dif-
fe rent da ta and ha ving al so been writ ten in ex cep ti o nally be a u ti ful style, it is pre sen-
ted in this pa per in its com ple te ness.



Историјски записи, година LXXXIII, 4/2010

UDC: 37 (497.16)“1848/1918“   

Момчило Д. ПЕЈОВИћ*

ШКОЛОВАЊЕ ДРЖАВНИХ СТИПЕНДИСТА И УЛОГА 
КЊАЗА (КРАЉА) НИКОЛЕ У ДОДЈЕЛИ СТИПЕНДИЈА

AB STRACT: The pa per de als with Mon te ne grin high school and aca-
de mic youth, edu ca ted abroad 1848-1918. in the ne ig hbo ring co un tri es, or 
in the Euro pean co un tri es at all, ha ving been awar ded with the grants “bla-
go de ja nje” from the Mi ni stry of edu ca tion and church af fa irs of Mon te ne-
gro. The aim of pa per is to pre sent the si tu a tion of the stu dents who se scho-
lar ship was paid by the sta te of Mon te ne gro, num bers of the ir pre sen ce at the 
high scho ols and Uni ver si ti es, ex pla in the re a sons of the ir edu ca tion, as well 
as to ob jec ti vely de scri be the ro le of the Prin ce-King Ni ko la I Pe tro vić du-
ring the pro cess of gran ting the sco lar ships – „bla go de ja nje“. 

KEY wORDS: Mon te ne gro, Mi ni stry of edu ca tion and church af fa irs, 
Edu ca tion of Mon te ne grin youth, the bur sars – “bla go de jan ci”, high school, 
fa cul ti es, Prin ce-King Ni ko la I Pe tro vić.

 
Све до 80-тих го ди на XIX ви је ка у Цр ној Го ри су по сто ја ли до-

ста ску че ни усло ви чак и за основ но шко ло ва ње, а за сре дње шко ле ни-
је би ло ма те ри јал них мо гућ но сти. Отва ра њ ем Бо го сло ви је, од но сно Бо-
го слов ско-учи тељ ске шко ле, Дје во јач ког ин сти ту та и Гим на зи је на Це-
ти њу, ство ре не су мно го по вољ ни је мо гућ но сти за оспо со бља ва ње учи-
тељ ског и ад ми ни стра тив ног ка дра, за ко ји ма се ука зи ва ла све ве ћа по-
тре ба, а на ве де не сре дње шко ле знат но ће до при ни је ти по ве ћа њу бро ја 
ђа ка ко ји се шко лу ју у Цр ној Го ри, као и оних ко ји, за вр шив ши те шко-
ле, од ла зе на да ље шко ло ва ње у ино стран ство. Ма те ри јал ни по ло жај 
нај ве ћег ди је ла ста нов ни штва у Цр ној Го ри до кра ја XIX ви је ка ни је се 
бит но про ми је нио, па ни је мо гао пру жи ти ни не ке ве ће мо гућ но сти за 
ода ши ља ње дје це у сре дње шко ле.
* Аутор је виши научни сарадник у Историјском институту Црне Горе - Подгорица.
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По ли тич ки углед Цр не Го ре у европ ској јав но сти, а по себ но по-
сли је Бер лин ског кон гре са и сти ца ња не за ви сно сти, као и знат на по пу-
лар ност књ а за-пје сни ка Ни ко ле И Пе тро ви ћа, ни је су оста ли без ути ца-
ја на ве ћи ну европ ских зе ма ља, ко је су пре ко сво јих ми ни стар ста ва ино-
стра них дје ла из два ја ли ма те ри јал на сред ства за сти пен ди ра ње из вје-
сног бро ја цр но гор ских ђа ка. Ве ли ком бро ју ђа ка и сту де на та до дје љи-
ва не су ма те ри јал не по мо ћи и сти пен ди је, пр вен стве но од Ру си је и Ср-
би је, то ком чи та ве дру ге по ло ви не XИX ви је ка па све до кра ја дру ге де-
це ни је XX ви је ка.

Ре зул та ти на по ра др жав них ор га на да се по бољ ша ста ње у про-
свје ти оста ли су у до ста скром ним окви ри ма све до кра ја XIX ви је ка.1 
По тре бе др жа ве за струч ним и обра зов ним ка дром са сре дњ ом или фа-
кул тет ском ди пло мом би ће знат но из ра же ни је од 90-тих го ди на XIX ви-
је ка. Ре фор ме ко је је ми ни стар ство про свје те и цр кве них по сло ва пред у-
зе ло кра јем XIX ви је ка и пр вих де це ни ја XX ви је ка до но ше њ ем Пра ви ла 
за сти пен ди сте у др жав ним шко ла ма у Цр ној Го ри и ино стран ству до-
при ни је ће из вје сном по бољ ша њу усло ва за до би ја ње сти пен ди је. Ме ђу-
тим, ова Пра ви ла, као и но ва и до пу њ е на то ком пр вих де це ни ја XX ви-
је ка, ни је су бит ни је из ми је ни ла усло ве до дје љи ва ња сти пен ди ја на сли-
је ђе не из про шло сти, ка да је глав ну ри јеч и у то ме имао књ аз Ни ко ла.

Су ко би ма њ их или ве ћих раз мје ра, у Цр ној Го ри или у су сјед ним 
др жа ва ма, Бал кан ски ра то ви и Пр ви свјет ски рат, знат но су ути ца ли на 
сма њ е ње бро ја ђа ка и сту де на та ко ји су ишли на шко ло ва ње. У до број 
мје ри спре ча ва ли су да на ста ве шко ло ва ње и они ко ји су већ би ли у ино-
стран ству, су ра то ви знат но до при ни је ли и по ску пље њу ђач ког-сту дент-
ског стан дар да, па и школ ске так се ко је су би ле ве ли ке у др жа ва ма за-
пад не Евро пе. Отуд и ве ли ки број мол би ђа ка-сту де на та из ино стран-
ства, ко ји тра же не са мо по ве ћа ње сти пен ди је не го и до ди је лу нов ча не 
по мо ћи по је ди ни ма ко ји су без основ них усло ва за на ста вак шко ло ва-
ња, без мо гућ но сти да пла те школ ске так се, ис пит не при ја ве, ста но ва-
ње, одје ћу и обу ћу. Не мо же се спо ри ти да ми ни стар ство про свје те ни-
је из ла зи ло у су срет из вје сном бро ју мол би или за хтје ва, али му се мо-
же за мје ри ти што се ни је стро го при др жа ва ло про пи са Пра ви ла о сти-
пен ди ра њу ђа ка - сту де на та ка да је тре ба ло уки ну ти сти пен ди ју они-
ма ко ји ни је су из вр ши ли сво је школ ске оба ве зе, или се ни је су при др жа-
ва ли усло ва кон кур са, што је до во ди ло до оштрих ре а го ва ња ђа ка и сту-
де на та. Но све то ни је има ло не ког на ро чи тог успје ха, ко ји би до при нио 
да се по бољ ша ју мо гућ но сти сти пен ди ра ња и пра вил ни јег од но са пре-
ма ран ги ра њу у до дје ли сти пен ди ја.
1 Др Ђоко Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1852-1916, Цетиње 

1971, 173-184.
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Углед ко ји су има ли по по ви и учи те љи, гим на зи јал ци, ма ту ран ти, 
а по себ но љу ди с фа кул тет ском ди пло мом, на ро чи то ље ка ри и прав ни-
ци, би ли су сна жан под стрек мла ди ма. Они су по за вр шет ку шко ло ва ња 
би ли ува жа ва ни у сво јој сре ди ни, брат ству и пле ме ну из ко јег по ти чу. 
За брат ство, пле ме, чи та ву об ласт или крај из ко је га је по ти цао чо вјек с 
фа кул тет ским обра зо ва њ ем био је по нос свих, с по што ва њ ем и па жњ-
ом, угле дом и ча шћу.

На по ре до са спро во ђе њ ем ре фор ми др жав них ор га на у ци љу ја-
ча ња др жа ве, тре ба ло је ра ди ти на уна пре ђе њу про свјет них при ли ка у 
Цр ној Го ри. То се до 1878. го ди не од но си ло на по ве ћа ње бро ја шко ла, 
при је све га основ них. Спро ве де не ре фор ме до брим ди је лом су по бољ-
ша ле ста ње у про свје ти и школ ству у од но су на прет ход ни пе ри од, ма-
да су би ле да ле ко од за до во ље ња по тре ба у сми слу ства ра ња ка дро ва за 
ко ји ма је Цр на Го ра има ла ја ко из ра же не по тре бе.

Са ре ор га ни за ци јом др жав не упра ве 1879. го ди не до шло је до 
из вје сних про мје на, по себ но у обла сти про свје те у Цр ној Го ри. При-
је осни ва ња ми ни стар ства про свје те и цр кве них по сло ва, глав не по-
сло ве ре со ра школ ства вр ши ло је Глав но школ ско над зор ни штво. У де-
цем бру 1882. го ди не осно ва но је ми ни стар ство за про свје ту и цр кве-
не по сло ве, а за ми ни стра је име но ван ми тро по лит Ви са ри он Љу би ша. 
Основ ним др жав ним за ко ном о књ а жев ској вла ди и Др жав ном са вје ту, 
из де цем бра 1902. го ди не, ми ни стар ству про свје те и цр кве них по сло ва 
од ре ђе но је да „на осно ву за ко на упра вља цје ло куп ном јав ном на ста-
вом”, да вр ши над зор „над свим јав ним и при ват ним шко ла ма” и „над 
књ и жев ним и уче ним дру штви ма и про свјет ним за во ди ма у зе мљи”. 
Пре стан ком ра да Глав ног школ ског над зор ни штва, у ав гу сту 1905. го-
ди не, при ми ни стар ству про свје те и цр кве них по сло ва осно ван је про-
свјет ни са вјет, ко ји се ста рао о из ра ди уџ бе ни ка за основ не и сре дње 
шко ле, да вао ми шље ња о на став ним пла но ви ма и про гра ми ма, до дје-
љи вао сти пен ди је и рас пра вљао о свим дру гим пи та њ и ма за ко је је би-
ло за ин те ре со ва но ми ни стар ство про свје те и цр кве них по сло ва.2 Про-
свјет ни са вјет рје ша вао је и о мол ба ма и жал ба ма ђа ка, сти пен ди ста, и 
оба вје шта вао их о њихо вом рје ше њу. Чла но ве про свјет ног са вје та име-
но вао је књ аз Ни ко ла.

Ми ни стар ство про свје те ба ви ло се свим пи та њ и ма ко ја се ти чу 
раз вит ка школ ства и обра зо ва ња у Цр ној Го ри. У над ле жно сти ми ни-
стар ства про свје те би ло је, по ред ос та лог, и пи та ње до дје љи ва ња сти-
пен ди ја оним ђа ци ма и сту ден ти ма ко ји се шко лу ју у зе мљи и ино стран-
ству. С об зи ром на чи њ е ни цу да у Цр ној Го ри ни је су по сто ја ле ви ше и 
2 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Под го-

рица 2000, 297-324; Др Ђоко Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе..., 173-184.
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ви со ке шко ле-фа кул те ти, ми ни стар ство про свје те је до дје љи ва ло из вје-
стан број сти пен ди ја не са мо они ма ко ји су по ха ђа ли шко ле ко јих у Цр-
ној Го ри ни је би ло не го и не та ко ри јет ко уче ни ци ма сре дњ их шко ла - 
гим на зи ја ко јих је би ло у Цр ној Го ри. Сти пен ди је за шко ло ва ње у ино-
стран ству до би јао је ма ли број ин те ре се на та - ли ца ко ја су се при ја вљи-
ва ла на кон курс у пе ри о ду дру ге по ло ви не XIX ви је ка, да би од кра ја то-
га ви је ка до шло до знат ног по ве ћа ња бро ја уче ни ка и сту де на та. Ђа ци и 
сту ден ти као сти пен ди сти шко ло ва ли су се по ра зним уни вер зи тет ским 
цен три ма - у Бе чу, Пра гу, Мо скви, Па ри зу, Бе о гра ду, За гре бу, Ца ри гра-
ду, итд, да би их од 90-тих го ди на XIX ви је ка би ло у го то во свим гра до-
ви ма у ко ји ма су по сто ја ли усло ви за шко ло ва ње.3

По ред до дје љи ва ња сти пен ди ја ми ни стар ство про свје те бри ну-
ло се и о дод је љи ва њу из вје сних јед но крат них по мо ћи, ко је су у ве ћи-
ни слу ча је ва из но си ле тре ћи ну или, у нај бо љем слу ча ју, по ло ви ну мје-
сеч не сти пен ди је. Пи та ње шко ла ри не и ис пит них так си би ло је, та ко ђе, 
у над ле жност ми ни стар ства про свје те. Оно је одо бра ва ло сред ства сту-
ден ти ма ко ји прет ход но под не су по твр ду (увје ре ње) да су већ упла ти ли 
на зна че ни из нос и би ли су оба ве зни при ло жи ти уплат ни цу за шко ла ри-
ну и ис пит не так се. Сту ден ти су би ли ду жни да до ста ве про грам уред-
бе уни вер зи те та-фа кул те та на ко јем сту ди ра ју. Ђа ци-сту ден ти бла го де-
јан ци би ли су оба ве зни да ре дов но и бла го вре ме но упи су ју се ме стре и 
исте овје ра ва ју, да ре дов но по ла жу ис пи те, као и све што је би ло ве за но 
за школ ске оба ве зе, ка ко би мо гли до би ја ти ре дов но сти пен ди ју. Усљед 
не бла го вре ме ног из вр ша ва ња школ ских оба ве за ми ни стар ство је пре-
ки да ло иза да ва ње сти пен ди ја, упо зо ра ва ју ћи од но сне ђа ке-сту ден те да 
из гу бље но на док на де мар љи вим ра дом.

На ве ли ки број мол би за сти пен ди је, јед но крат не по мо ћи, пут не 
тро шко ве итд. ми ни стар ство про свје те ве ћи ном је од го ва ра ло да „не ме 
бу џет ске мо гућ но сти“, или „да та по зи ци ја за бла го де ја ње је ис цр пље-
на“, а по не кад је од го вор гла сио да „ни је су бу џе том пред ви ђе ни та кви 
тро шко ви“ и ни је им се удо во ља ва ло, па ма кар је ри јеч би ла о од лич ним 
уче ни ци ма или сту ден ти ма. Не ма ли број сту де на та и ђа ка у мол ба ма за 
до дје лу по мо ћи или сти пен ди је ука зи вао је на низ не пра вил но сти ко-
је је Ми ни стар ство чи ни ло при ли ком до дје љи ва ња сти пен ди ја. С дру ге 
стра не, ми ни стар ство је удо во ља ва ло из вје сним по тра жи ва њ и ма за јед-
но крат не по мо ћи или сти пен ди ју оним уче ни ци ма ко ји су по ти ца ли из 
углед не по ро ди це или су има ли по др шку не ког од ис так ну тих лич но сти 
на дво ру књ а за Ни ко ле. До бив ши по моћ или сти пен ди ју, ве ћи на ђа ка и 
сту де на та је из ја вљи ва ла сво ју ода ност го спо да ру и за хвал ност, а за по-
3 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подго-

рица 2000, 297-324. Видјети: Табела XIV бр. 4а, 4б; Табела XVI бр. 1, 2. 
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моћ ко ју је до би ја ла у ви ду мје сеч не сти пен ди је обе ћа ва ли су да ће се 
по за вр шет ку шко ло ва ња оду жи ти сво јим ра дом у Цр ној Го ри. 

Књ аз (краљ) Ни ко ла имао је ве ли ку уло гу у до дје љи ва њу сти пен-
ди ја из вје сном бро ју ђа ка и сту де на та ко ји су се шко ло ва ли у Цр ној Го-
ри и из ван њених гра ни ца. На ро чи то је та уло га би ла из ра зи та у пе ри о ду 
до до но ше ња пр вих Пра ви ла 1890. го ди не, а и ка сни је, мо же се ре ћи до 
1907. го ди не, ка да су из ми је њ е на ста ра и до ни је та но ва Пра ви ла за др-
жав не бла го де јан це ко ји се уче на стра ни. У пе ри о ду до кра ја XIX ви је-
ка њего ва ри јеч је би ла пре суд на у до дје љи ва њу бла го де ја ња или ка кве 
нов ча не по мо ћи у ци љу шко ло ва ња по је ди них мла ди ћа чи ји су ро ди те-
љи по ти ца ли из бо га ти јих, углед ни јих или за слу жних по ро ди ца. Њего ва 
обе ћа ња да ће по мо ћи ка да ди је те не ког пле мен ског ка пе та на, ко ман ди-
ра, вој во де или сер да ра стиг не за шко ло ва ње би ла су убр зо ис пу њ а ва на и 
сти пен ди ја је ре дов но сла та.4 Ве ли ки број та квих сти пен ди ја до дје љи вао 
је књ аз Ни ко ла у пе ри о ду до кра ја XИX ви је ка, а и ка сни је, али у мно го 
ма њ ем бро ју. Сти пен ди је ко је су до дје љи ва не од стра не по је ди них др жа-
ва или вла да за по не ко ли ко цр но гор ских мла ди ћа, при ли ком по сје та књ-
а за Ни ко ле по је ди ним др жа ва ма, сма тра не су као њего во пра во и њима 
је он лич но рас по ла гао.5 Сти пен ди је су да ва не они ма за ко је се сма тра ло 
да ће „вјер но по ма га ти“ ста ри по ре дак. Мла ди ћи чи ји су ро ди те љи чи ни-
ли услу ге бив шим или „са да шњ им на шим ви со ким фак то ри ма“, сла ти су 
у Беч, Бер лин, Мин хен, Па риз, Мо скву, Пе тро град, Ки јев, Со лун, Ца ри-
град итд. Њима је си ро ма шна др жав на ка са да ва ла по мо ћи ко је су се пе-
ле до 360 фра на ка мје сеч но, а не кад и ви ше. Да се ни је во ди ло ра чу на о 
из бо ру кан ди да та пу тем кон кур са го во ре и број ни по да ци да су од би ја на 
дје ца свих оних чи ји су ро ди те љи огла ше ни за про тив ни ке ре жи ма, ма-
кар има ли и бо љи успјех од но во и за бра них бла го де ја на ца.6 

Зна тан ути цај на упис и шко ло ва ње ђа ка из Цр не Го ре у Ср би-
ји има ле су и по ли тич ке тр за ви це и ди на стич ке су прот но сти, по себ но 
у пе ри о ду 1907-1910. го ди не. У том пе ри о ду књ аз Ни ко ла је у ве ли кој 
мје ри ути цао, по сред но или не по сред но, и не ра до гле дао на цр но гор-
ску омла ди ну ко ја се шко ло ва ла у Бе о гра ду. На оне ко ји су се шко ло ва-
ли у Ср би ји гле да ло се као на опа сност по ди на сти ју Пе тро ви ћа. Књ а-
зу Ни ко ли сла ти су из вје шта ји из Бе о гра да од њему по вјер љи вих осо-
ба или оних ко је је он шко ло вао-сти пен ди рао.7 Њего ви из вје сти о ци рас-
пи ри ва ли су ди на стич ку мр жњу и до при но си ли у пу ној мје ри да се зва-

4 Др Иво М. Јовићевић, О људима и догађајима - Сјећање једног федералисте, Подго-
рица 1995, 27 -33.

5 Слободна ријеч, Подгорица 1907, бр. 33.
6 АМ, Цетиње, фонд Никола I, 1911, бр. 162.
7 АМ, Цетиње, фонд Никола I, 1907, бр. 262.
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нич ни од но си са Ср би јом за тег ну, а по себ но у ври је ме Бом ба шке афе-
ре. На сту ден те и ђа ке ко ји су се шко ло ва ли у Ср би ји гле да ло се друк чи-
је не го на оне ко ји су се шко ло ва ли у дру гим др жа ва ма. По себ но је књ-
аз Ни ко ла на њих гле дао „по при је ко“, сма тра ју ћи их за глав не про тив-
ни ке њего вог лич ног ре жи ма и ди на сти је а ве ли ке при ста ли це ује ди њ-
е ња Цр не Го ре и Ср би је. Слич но или го то во исто де ша ва ло се и са ђа-
ци ма - сту ден ти ма сти пен ди сти ма ко ји су се шко ло ва ли у Ру си ји, по-
себ но у пе ри о ду пр ве и дру ге де це ни је XX ви је ка. Цр но гор ска школ ска 
омла ди на у Ру си ји при хва та ла је иде је ру ске де мо крат ске ми сли, схва-
та ју ћи је као бор бу про тив са мо др жа вља и рас ки да ња са оста ци ма фе-
у да ли зма, у ци љу де мо кра ти за ци је др жав ног апа ра та. Да би спри је чио 
ши ре ње ру ске ре во лу ци о нар не и де мо крат ске ми сли у Цр ној Го ри књ-
аз (краљ) Ни ко ла се че сто обра ћао ру ској вла ди и ди пло мат ској ми си-
ји на Це ти њу да пре ду зме мје ре ка ко би цр но гор ским ђа ци ма се за бра-
њ ен до ла зак у Ру си ју.8 

По ред вла да ра, ве ли ку уло гу у овом пе ри о ду има ли су и љу ди бли-
ски дво ру и књ а зу Ни ко ли, ко ји су сво јим пре по ру ка ма и угле дом ути-
ца ли да он до ди је ли сти пен ди ју или нов ча ну по моћ од ре ђе ном уче ни-
ку. Вој во да Си мо По по вић, Или ја Пла ме нац и дру ге ис так ну те вој во де, 
сер да ри, пле мен ске стар је ши не, бри га ди ри и ис так ну те лич но сти оно га 
вре ме на, ко ји су вр ши ли од ре ђе не ду жно сти у ра зним ми ни стар стви ма 
и др жа ви, зна чај но су ути ца ли да се од ре ђе ним ђа ци ма-сту ден ти ма од-
ре ди сти пен ди ја или по моћ. Ис так ну ти по је дин ци и ути цај ни љу ди на 
дво ру сла ли су сво је си но ве о др жав ном тро шку на шко ло ва ње. Та ко-
ђе је упра ва дво ра има ла при ли чан ути цај на ми ни стар ство про свје те у 
до дје љи ва њу сти пен ди ја и ма те ри јал не по мо ћи они ма ко ји се шко лу ју.

Ми ни стар ство про свје те при ли ком до дје љи ва ња сти пен ди ја или 
из бо ра за бла го де јан це од ре ђи ва ло је ко је се на у ке мо гу сту ди ра ти, од-
но сно за ко је се на у ке до дје љу је сти пен ди ја, а из бор мје ста сту ди ра ња 
ве ћи ном је за ви сио од са мог бла го де јан ца. Ми ни стар ство про свје те је 
во ди ло по себ ну бри гу о ди сци пли ни бла го де ја на ца, ко ји су мо ра ли има-
ти вр ло до бро или до бро вла да ње. Бла го де јан ци ко ји су пра ви ли ди сци-
плин ске пре кр ша је ка жњ а ва ни су од стра не ми ни стар ства опо ме ном, 
уко ром, или, у нај го рем слу ча ју, од у зи ма њ ем сти пен ди је.

Др жав ни пи том ци ре дов но су оба вје шта ва ни од стра не ми ни стар-
ства про свје те о свим из мје на ма, оба ве за ма и усло ви ма пред ви ђе ним 
Пра ви ли ма о др жав ним сти пен ди ја ма. На кра ју школ ске го ди не Ми-
ни стар ски са вјет је од ре ђи вао и број сти пен ди ста по вр ста ма шко ле и 
уку пан из нос ко ји се до дје љу је за сти пен ди је. Про свјет ни са вјет је од-
8 Бојовић Јован Р., Црногорска емиграција у Русији уочи и за вријеме Октобарске рево-

луције, Историјски записи, Титоград 1967, бр. 4, 713-733.
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ре ђи вао и ви си ну сти пен ди је за по је ди не стру ке и мје ста шко ло ва ња. 
Сти пен ди сти ни је су мо гли ми је њ а ти шко лу без одо бре ња ми ни стар ства 
про свје те. О свим изм је на ма у шко ли сти пен ди сти су би ли оба ве зни до-
ста ви ти из вје штај ми ни стар ству про свје те.

Уко ли ко би ђак-сту дент био иза бран за др жав ног сти пен ди сту ми-
ни стар ства про свје те, био је ду жан да пот пи ше Пра ви ла о др жав ним 
сти пен ди сти ма, што је зна чи ло, ујед но, и при хва та ње свих про пи са и 
стро го при др жа ва ње оба ве за; у про тив ном, сти пен ди ја је мо гла би ти од-
у зе та и да та дру гом уче ни ку. Уна при јед се оба ве зу ју ћи да ће се у све му 
стро го при др жа ва ти Пра ви ла, сти пен ди ста је до би јао пут ни тро шак до 
мје ста шко ло ва ња. Пре ма по је ди ним про пи си ма из Пра ви ла о др жав-
ним сти пен ди ја ма за уче ни ке ко ји уче на стра ни, оба ве зу ју се бла го де-
јан ци да ће на ври је ме по ла га ти ис пи те, да ће ре дов но сла ти тро мје сеч-
не, по лу го ди шње и го ди шње из вје шта је. Пи то мац ко ји слу ша пре да ва-
ња на стра ном је зи ку ни је био оба ве зан да пр ву го ди ну ре дов но дậ и да 
од го во ри Пра ви ли ма. По за вр шет ку школ ске го ди не уче ник је до би јао 
пут ни тро шак за по вра так у до мо ви ну. За ври је ме фе ри ја пи том ци ни је-
су до би ја ли сти пен ди је. Шко ла ри ну, ис пит не так се, на бав ку уџ бе ни ка 
сно си ло је ми ни стар ство про свје те, а по не кад је да ва ло но вац и за на-
бав ку одје ће и обу ће си ро ма шним ђа ци ма. По за вр шет ку сту ди ја сва ки 
др жав ни пи то мац оба ве зан је био да сво је услу ге ста ви у слу жбу др жа-
ве, и то оно ли ко го ди на ко ли ко га је она сти пен ди ра ла.

Пра ви ла из 1890. го ди не ни је су од го ва ра ла за хтје ви ма ни сти пен-
ди ста ни ти ми ни стар ству, ко је је на сто ја ло да рје ша ва ње по тре ба за ка-
дро ви ма по бољ ша до дје љи ва њ ем сти пен ди ја. Ми ни стар ство про свје те 
у пр вој де це ни ји XX ви је ка из мје ном ста рих пра ви ла нас то ја ло је по-
бољ ша ти усло ве до би ја ња сти пен ди је. Но ва пра ви ла из 1907. го ди не 
про пи си ва ла су да се сти пен ди је мо гу да ва ти пр вен стве но од лич ним и 
си ро ма шним ђа ци ма, за оне шко ле ко је не по сто је у Цр ној Го ри, а они 
ко ји же ле да кон ку ри шу оба ве зни су да до ста ве по треб ну до ку мен та ци-
ју на рас пи са ни кон курс. Пре ко зва нич ног ли ста „Глас Цр но гор ца“ нај-
че шће су об ја вљи ва ни и кон кур си за до дје лу сти пен ди ја и оба вје ште-
ња ђа ци ма о упи су у шко ле.9 Они сти пен ди сти ко ји се ни је су при др жа-
ва ли про пи са и оба ве за из Пра ви ла за др жав не сти пен ди сте и они ко-
ји у од ре ђе ном ро ку ни је су до ста ви ли сво је из вје шта је сти пен ди ју „за 
на ред ни мје сец не мо гу до би ти тј. иста се за др жа ва на ду же или кра ће 
ври је ме до ис пу њ е ња оба ве за“. Ми ни стар ство про свје те је и пу тем пи-
са ма до ста вља ло опо ме не бла го де јан ци ма, тра же ћи да се стрикт но при-
др жа ва ју Пра ви ла.10 
9 Правила за државне стипендисте који се школују на страни, Цетиње 1907.
10 Слободна ријеч, 1907, бр. 33.
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По ли тич ке при ли ке у Цр ној Го ри има ле су знат ног ути ца ја на до-
дје лу сти пен ди ја они ма ко ји су се шко ло ва ли у Ср би ји, на ро чи то у пр-
вој де це ни ји XX ви је ка, по себ но од 1906. го ди не, по сли је об ја вљи ва ња 
дру ге „Ри је чи цр но гор ске уни вер зи тет ске ом ла ди не“. У пе ри о ду 1905-
1910. го ди не, на ро чи то за ври је ме Бом ба шке афе ре и ко ла шин ског про-
це са, по ли тич ке раз ми ри це и ди на стич ки ин те ре си дво ро ва Ср би је и 
Цр не Го ре би ли су у фа зи за тег ну тих ди пло мат ских од но са, па се из вје-
стан број ђа ка и сту де на та, сти пен ди ста, у ври је ме по ла ска на шко ло ва-
ње у сво јим обра ћа њ и ма на сто ји дис тан ци ра ти од уче шћа у до га ђа ји ма 
или за ла же ња у „по ли тич ке ства ри“.

Од 1910. го ди не за па жа се да је ми ни стар ство про свје те за у зе ло 
мно го стро жи став пре ма сти пен ди сти ма, ђа ци ма и сту ден ти ма, по себ-
но пре ма они ма ко ји сту ди ра ју у Бе о гра ду. На мно ге мол бе или жал бе 
ни је та да од го ва ра но, па ни на оне ко је су по не ко ли ко пу та упу ћи ва не 
од стра не истог сту ден та. Сма тра мо да је та кав став оп хо ђе ња усли је-
дио по на ред би књ а за Ни ко ле, ко ји је оштро на па дан, на ро чи то по сли је 
бом ба шке афе ре и ко ла шин ског про це са, а и због по ли тич ких не су гла-
си ца и ди на стич ких ин те ре са Цр не Го ре и Ср би је. Од 1911. го ди не за па-
жа се да ми ни стар ство про свје те уред ни је ша ље сти пен ди је сво јим пи-
том ци ма. У то ку 1912. го ди не ми ни стар ство је усљед ис цр пље но сти бу-
џе та од би ја ло мно ге мол бе сту де на та и ђа ка ко је су се од но си ле на до-
дје љи ва ње сти пен ди ја, пут них тро шко ва, школ ских так си итд. Не ре дов-
но до би ја ње сти пен ди ја од ра жа ва ло се и на не бла го вре ме но упи си ва ње 
се ме ста ра и пла ћа ње ис пит них так си, па је и то оте жа ва ло иона ко не за-
ви дан по ло жај.

Од 1912. го ди не ми ни стар ство про свје те мно го ви ше па жње по-
кла ња ђа ци ма и сту ден ти ма ко ји су се шко ло ва ли у мно гим европ ским 
др жа ва ма, па до дје љу је сти пен ди је или јед но крат не по мо ћи че шће не го 
прет ход них го ди на. До дје љи ва ни су и пут ни тро шко ви до мје ста шко-
ло ва ња за све оне ко ји су ак тив но уче ство ва ли у Бал кан ским ра то ви ма, 
иако је би ло из у зе та ка. Узи ма ју ћи у об зир чи њ е ни цу да је из вје стан број 
ђа ка и сту де на та у то ку Бал кан ских ра то ва остао без јед ног ро ди те ља, 
ми ни стар ство про свје те је на сто ја ло да пу тем ма те ри јал не по мо ћи или 
сти пен ди ја омо гу ћи шко ло ва ње по је ди ним ђа ци ма.

Ми ни стар ству про свје те су се обра ћа ли за по моћ и ђа ци и сту ден-
ти из дру гих кра је ва, па је оно че сто из ла зи ло у су срет та квим за хтје ви-
ма. Би ло је ту еми гра на та из Хер це го ви не ко ји су тра жи ли цр но гор ско 
др жа вљан ство или да до би ју сти пен ди ју.

Сту па њ ем на сна гу Пра ви ла за др жав не сти пен ди је од 22. ма ја 
1913. го ди не ни је се мно го по бољ шао ма те ри јал ни по ло жај сти пен ди-
ста. Го ди не 1914. из дат је При је длог о др жав ним сти пен ди ја ма, а Пра-
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ви ла су сту пи ла на сна гу 10. апри ла 1914. го ди не.11 У то ку 1914. го ди не 
сти пен ди је др жав ним пи том ци ма мно го уред ни је су упу ћи ва не.12

Ни че сте про мје не у вла ди и ми ни стар ству про свје те и цр кве них 
по сло ва Цр не Го ре ни је су по бољ ша ле у ве ћој мје ри стан дард др жав-
них пи то ма ца ни ти мо гућ но сти за по ве ћа ње бро ја сти пен ди ја. Сти пен-
ди је су слу жи ле ви ше као по моћ у под ми ри ва њу нај о снов ни јих по тре-
ба у то ку сту ди ра ња.

По је ди на ми ни стар ства, као нпр. ми ни стар ство вој но, ми ни стар-
ство фи нан си ја и гра ђе ви на, има ла су сво је сти пен ди сте, ко ји су при па-
да ли сти пен ди сти ма ми ни стар ства про свје те, али су се обра ћа ли за по-
моћ са мо сво јим ми ни стар стви ма и од њих до би ја ли сти пен ди је и раз-
не по мо ћи.13 Ми ни стар ства су од ре ђи ва ла мје сто сту ди ра ња сво ме бла-
го де јан цу. Ми ни стар ски са вјет је у сеп тем бру 1914. го ди не уки нуо сла-
ње сти пен ди ја сту ден ти ма др жав ним пи том ци ма, по себ но они ма ко ји се 
шко лу ју у зе мља ма „ко је су не при ја тељ ске“. 

Цр но гор ска омла ди на је у ве ли ком бро ју по ха ђа ла сре дње и ви-
ше шко ле и фа кул те те од дру ге по ло ви не XIX ви је ка па све до 1918. го-
ди не. Гим на зи је, те хнич ке и тр го вач ке шко ле, бо го слов ско-учи тељ ске и 
учи тељ ске шко ле, прав ни фа кул те ти, фи ло зоф ски, тех нич ки, ме ди цин-
ски фа кул те ти итд. при вла чи ли су цр но гор ску омла ди ну ко ја се шко ло-
ва ла о свом тро шку, а ма њ им ди је лом о тро шку Цр не Го ре или не ке дру-
ге др жа ве или вла де.

Сти пен ди је су при ма не при лич но не у ред но, го то во уви јек не бла-
го вре ме но, па су се сту ден ти и ђа ци због то га че сто обра ћа ли ми ни стар-
ству про свје те. Сти пен ди је су упу ћи ва не мје сеч но и из но си ле су у по-
чет ку 60 кру на, а вре ме ном су по ве ћа ва не на 80, 100, 120, 140, 160 кру-
на, да би се по чет ком XX ви је ка ус та ли ле на 140 пер пе ра за сре дње шко-
ле, до 160-180 пер пе ра за сту ден те ме ди ци не, тех ни ке или дру гих фа-
кул те та. Ви си на сти пен ди је би ла је у за ви сно сти од го ди не сту ди ја, а 
до не кле и мје ста сту ди ра ња.14 Из вје сне сти пен ди је су мје сеч но или го-
ди шње би ле ме ђу соб но до ста не у јед на че не, чак и ђа ци ма или сту ден ти-
ма ко ји се шко лу ју у истом мје сту, по ха ђа ју исту шко лу, на ис тој су го-
ди ни-раз ре ду. На при мјед бе по је ди на ца у овом сми слу ми ни стар ство 
про свје те ни је да ва ло од го во ра. Ме ђу тим, би ло је уче ни ка и сти пен ди-
ста ко ји су ре дов но до би ја ли по моћ, сти пен ди ју, или је њихо ва мол ба 

11 АЦГ, Цетиње, МПЦП, 1914, ф. 96, бр. 858.
12 АЦГ, Цетиње, МПЦП, 1914, ф. 96, бр. 862.
13 АЦГ, Цетиње, МПЦП, 1914, ф. 10, бр. 2480.
14 Др Ђоко Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе..., 173-184; Др Момчило Д. Пе јо-

вић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подгорица 2000, 297-324. 
Видјрти: Табела VI бр. 1 - 4, 6; Табела XIV бр. 4а, 4б; Табела XVI бр. 1, 2. 
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бр зо рје ша ва на и удо во ља ва ло се њихо вим за хтје ви ма. То је иза зи ва ло 
огор че ње јед ног бро ја ре дов них и од лич них уче ни ка чи ји за хтје ви ни-
је су рје ша ва ни, па су упу ћи ва ли оштре ри је чи ми ни стар ству про свје те, 
ко је их у од го во ру упу ћу је да се убу ду ће при стој ни је по на ша ју, кри ти-
ку ју ћи их због та квог обра ћа ња.

С по ве ћа њ ем бро ја ђа ка ко ји од ла зе на шко ло ва ње у ино стран ство 
по ве ћа вао се и број сти пен ди ста. До кра ја XIX ви је ка цр но гор ска омла-
ди на нај че шће је од ла зи ла на шко ло ва ње у Беч, Па риз и Мо скву, а од по-
чет ка XX ви је ка нај че шће се шко ло ва ла у Бе о гра ду, у сре дњ им шко ла ма 
и на фа кул те ти ма. Раз лог то ме је вје ро ват но у до га ђа ји ма ко ји су усли-
је ди ли, али су и ску по ћа, ве ли ка шко ла ри на, ис пит не так се, тро шко ви 
ста но ва ња и оста ло усло ви ли да је дан дио цр но гор ске омла ди не пре ђе 
на шко ло ва ње у Бе о град, по себ но по сли је Бал кан ских ра то ва, ка да су 
ци је не на мир ни ца и тро шко ви жи во та уде се то стру че ни. Због оску ди це 
или те шког по ро дич ног ста ња из вје стан број на пу шта шко лу да би се 
по сли је кра ћег вре ме на вра тио и на ста вио шко ло ва ње.

Из сје вер ног ди је ла Цр не Го ре нај ве ћи дио уче ни ка и сту де на-
та гра ви ти рао је Ср би ји и та мо се шко ло вао. Ма њи број из тих кра је-
ва шко ло вао се у ра зним европ ским гра до ви ма, нај че шће у Со лу ну, Бе-
чу и Мо скви. Али и из оста лих обла сти Цр не Го ре, Ка тун ске, Ри јеч ке и 
Црм нич ке на хи је шко ло вао се из вје стан број уче ни ка у Ср би ји, по себ-
но у Бе о гра ду, у та мо шњ им сре дњ им шко ла ма и на фа кул те ти ма.15 Из 
обла сти Ста ре Цр не Го ре сре дњ о школ ска и сту дент ска омла ди на од ла-
зи ла је на шко ло ва ње у Бе о град, Праг, Беч, Грац, Па риз, Мо скву, Пе тро-
град и та ко да ље.16 

Ве ли ки број ђа ка и сту де на та обра ћао се ми ни стар ству про свје-
те и цр кве них по сло ва Цр не Го ре за сти пен ди ју или ма те ри јал ну по-
моћ, па и је дан дио из сје вер ног ди је ла Цр не Го ре. Књ аз Ни ко ла до дје-
љи вао је сти пен ди је по је ди ним ђа ци ма из тих кра је ва на пре по ру ку пле-
мен ских стар је ши на, по гра нич них ко ме са ри ја та и љу ди из углед них ку-
ћа, као и оних ко ји су би ли ода ни књ а зу и ин те ре си ма Цр не Го ре. По-
гра нич не вла сти да ва ле су ка рак те ри сти ке о сва кој по ро ди ци из ко је по-
ти чу књ а же ви сти пен ди сти. Пре ко по је ди них по ро ди ца „ода них књ а зу 
Ни ко ли“ вр ше на је про па ган да и до би ја не све ин фор ма ци је о при ли ка-
ма у том ди је лу обла сти, а сва ки од пре по ру че них аспи ра на та до би јао 
је др жав ну сти пен ди ју од ми ни стар ства про свје те, јер „би та кав чо вјек 
мо гао би ти од ве ли ке ко ри сти у да том слу ча ју“. Ода ност по јед иних по-
15 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подго-

рица 2000, 297-324. Детаљније видјети: Табела VI бр. 2 - 6.
16 Исто. Детаљније видјети: Табела V бр. 1а, 1б, 2, 3; Табела VI бр. 2 - 6; Табела VII бр. 

1а, 1б, 2а, 2б, 3а, 3б.
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ро ди ца књ а зу Ни ко ли ре зул ти ра ла је из бо ром за др жав ног пи том ца, без 
об зи ра на то да ли је у бу џе ту би ло сред ста ва за те на мје не. По зи ва ју ћи 
се у сво јим мол ба ма на про шлост сво јих дје до ва, брат ства или пле ме на 
и њихо ве за слу ге за доб ро бит Цр не Го ре, у ра то ви ма из 1876. и ка сни је 
из Бал кан ских ра то ва, као и на ода ност њихо ве ку ће го спо да ру, по је ди-
ни ђа ци до би ја ли су сти пен ди ју од књ а за Ни ко ле или на њего ву пре по-
ру ку од ми ни стар ства про свје те. Та кве мол бе уви јек су успи је ва ле код 
ми ни стар ства про свје те.17 

До дје љу ју ћи сти пен ди је они ма из обла сти под Осман ском упра-
вом Ми ни стар ство про свје те ру ко во ди ло се по ли тич ким раз ло зи ма у 
ци љу су зби ја ња ту ђе про па ган де, сти ца ња по вје ре ња у за шти ту Цр не 
Го ре при до би ја њу та мо шњ ег жи вља за цр но гор ске ин те ре се. То об ја-
шњ а ва чи њ е ни цу да с при ли чан број уче ни ка и сту де на та из Но во па зар-
ског Сан џа ка и Ва со је ви ћа шко ло вао уз сти пен ди је ми ни стар ства про-
свје те Цр не Го ре и ми ни стар ства про свје те Ср би је. С тим ђа ци ма има-
ло се пос ту па ти као са др жав ним пи том ци ма ми ни стар стве про свје те и 
цр кве них по сло ва Цр не Го ре и за њих су ва жи ла Пра ви ла др жав них пи-
то ма ца. 

Ве ли ки број ђа ка и сту де на та ко ји су се шко ло ва ли у ино стран-
ству по ти цао је из си ро ма шних по ро ди ца, а с ве ли ким бро јем чла но ва, 
без ве ће мо гућ но сти за пру жа ње ма те ри јал не по др шке свом ђа ку у то-
ку шко ло ва ња. Ро ди те љи су им се пре те жно ба ви ли зе мљо ра дњ ом, ма-
ње тр го ви ном, за нат ством, а би ло је ме ђу њима по по ва, учи те ља, су ди-
ја, ље ка ра, пле мен ских стар је ши на, ка пе та на, ко ман ди ра итд.18 У дру гој 
по ло ви ни XIX ви је ка на шко ло ва њу су би ла дје ца чи ји су ро ди те љи би-
ли вој во де, ко ман ди ри, ис так ну те и за слу жне лич но сти на дво ру књ а за 
Ни ко ле, ис так ну те пле мен ске стар је ши не.

Ве ли ки је број мол би упу ћи ван ми ни стар ству про свје те за по моћ 
или сти пен ди ју ра ди за вр шет ка шко ло ва ња и струч ног уса вр ша ва ња. 
Цр на Го ра ни је мо гла за до во љи ти све те за хтје ве па је дио већ шко ло ва-
ног ка дра за раз не слу жбе, у ко јем је др жа ва ина че оску ди је ва ла, по за-
вр шет ку шко ло ва ња од ла зио у дру ге зе мље да тра жи за по сле ње. У тим 
мол ба ма се го во ри ло и о нео п ход ним дру штве ним пром је на ма уко ли ко 
се же ли сту пи ти у ред мо дер ни јих др жа ва. Же ља за из вје сним про мје-
на ма у про свје ти и обра зо ва њу, уна пре ђе њ ем школ ства и уво ђе њ ем но-

17 Глас Црногорца, 1920, бр. 48; Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у 
ино странству 1848-1918, Подгорица 2000, 297-324. Детаљније видјети: Табела XIV 
бр. 4а, 4б; Табела XVI бр. 1, 2.

18 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подго-
рица 2000, 297-324. Детаљније видјети: Табела XIII бр. 1а, 1б, 2, 3; Табела XIV бр. 1а, 
1б, 2а, 2б, 3а, 3б, 4а, 4б; Табела XV бр. 1а, 1б, 2а, 2б; Табела XVI бр. 1, 2.
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вих на став них ме то да по себ но се за па жа код сту де на та ко ји се шко лу-
ју у за пад ној Евро пи, а сту ди ра ли су на фи ло зоф ским фа кул те ти ма - од-
сјек пе да го ги ја.

Че ста су би ла обра ћа ња за сти пен ди ју или ка кву по моћ и ми ни-
стар ству инос тра них дје ла и про свјет ном са вје ту Ср би је, ма да су шко-
ла ри на и ис пит не так се, за раз ли ку од за пад не Евро пе, у Ср би ји и др жа-
ва ма ис точ не Евро пе би ле знат но ни же, а мо гле су би ти и упо ла ма ње 
уко ли ко уче ник-сту дент под не се увје ре ње о си ро ма шном ста њу или по-
ре ско увје ре ње оп шти не у ко јој ро ди те љи ста ну ју. По себ но ве ли ки из-
нос шко ла ри не био је у Фран цу ској, Швај цар ској, Њемач кој, Аустри ји 
и Осман ском цар ству.

Код цр но гор ске омла ди не ко ја се шко ло ва ла у ино стран ству у пе-
ри о ду про шло га ви је ка па до кра ја Пр вог свјет ског ра та за па жа се огром-
на „жеђ за сти ца њ ем зна ња и обра зо ва ња“, за шко ло ва њ ем и струч ним 
уса вр ша ва њ ем, без об зи ра на усло ве и ма те ри јал не при ли ке. Шта ви ше, 
уко ли ко су усло ви те жи и ма те ри јал не при ли ке сла би је уто ли ко је ве ћа 
же ља и сна га да се ис тра је до сти ца ња ди пло ме.19 О успје ху ђа ка и сту-
де на та, као и бла го де ја на ца ве о ма је те шко што пре ци зни је ре ћи, јер не 
рас по ла же мо при бли жним по да ци ма о то ме, ма да се мо же кон ста то ва ти 
да је не што ма ње од тре ћи не за вр ши ло сре дњу шко лу и на ста ви ло шко-
ло ва ње, да је ви ше од по ло ви не уче ни ка ви ших шко ла за вр ши ло шко ло-
ва ње, а не што ви ше од тре ћи не за вр ши ло фа кул тет. 

При лич но ве ли ки број пи са ма и те ле гра ма ми ни стар ству про-
свје те има ско ро исту са др жи ну: ђа ци и сту ден ти се жа ле на ве о ма те-
шке усло ве жи во та, тра же ре дов но сла ње сти пен ди ја, зах ти је ва ју но-
вац за пла ћа ње шко ла ри не и ис пит них так си (на то су има ли пра во по 
Пра ви ли ма за др жав не пи том це), тра же јед но крат не по мо ћи за на-
бав ку школ ских књ и га или ку по ви ну одје ће и обу ће итд. Ра зу ми је се, 
свим тим за хтје ви ма ђа ка и сту де на та ни је се мо гло удо во љи ти, али 
је тре ба ло от кла њ а ти не пра вил но сти у ра ду тог ми ни стар ства на ко-
је су ђа ци и бла го де јан ци с пра вом ука зи ва ли. Све до до но ше ња пр-
вих пра ви ла за сти пен ди сте ни је би ло ор га ни зо ва ног ра да на шко ло-
ва њу цр но гор ске омла ди не, а бла го де ја ње су до дје љи ва ли књ аз Ни ко-
ла и књ е ги ња Ми ле на на осно ву по је ди нач них обра ћа ња или пре по ру-
ка од цр но гор ских гла ва ра, вој во да, сер да ра, пле мен ских ка пе та на, ко-
ман ди ра, офи ци ра и љу ди ути цај них на дво ру. До но ше њ ем Пра ви ла, 
као и мно гим из мје на ма истих, уво ди се не што ви ше ре да у ор га ни за-
ци ју шко ло ва ња и сти пен ди ра ња цр но гор ских мла ди ћа од стра не ми-
ни стар ства про свје те.

19 АЦГ, Цетиње, МПЦП, 1911, ф. 72, бр. 2512.
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Ми ни стар ству про свје те се обра ћао за по моћ и из вје стан број 
ђа ка и сту де на та из ју го сло вен ских зе ма ља ко је су би ле под вла шћу 
Аустро-Угар ске и Осман ског цар ства. Та квих је нај ви ше би ло из Бо сне 
и Хер це го ви не, а по себ но из ис точ не Хер це го ви не, ко ји су се обра ћа ли 
и књ а зу Ни ко ли. Књ аз Ни ко ла и Ми ни стар ство про свје те су да ва ли из-
вје стан број сти пен ди ја, а оба ве зе та квих сти пен ди ста ни је су под ли је-
за ле Пра ви ли ма за др жав не сти пен ди сте Цр не Го ре. Сход но ма те ри јал-
ним сред стви ма „за до дје лу по мо ћи на из др жа ва ње и по пут ни ну пи том-
ци ма из су сјед них обла сти Тур ског цар ства и Цр не Го ре ов де у Ср би-
ји уче ћи се“, ми ни стар ство ино стра них дје ла и ми ни стар ство про свје-
те до дје љи ва ли су зна тан број сти пен ди ја цр но гор ској омла ди ни из нео-
сло бо ђе них ју жно сло вен ских зе ма ља.20 

До ста осјет на су би ла сред ства од ре ђе на за из др жа ва ње пи то ма-
ца у зе мљи и ино стран ству. Од укуп ног го ди шњ ег бу џет ског из но са ми-
ни стар ства про свје те за сти пен ди је је из два ја но 9,72% у 1908. го ди ни, у 
1909. го ди ни 8,7%, у 1910. го ди ни 6,65%, у 1911. го ди ни 7,43%, у 1912. 
го ди ни 8,1%, и у 1914. го ди ни 12,3%, а на име по мо ћи Фон ду дру штва 
си ро ма шних цр но гор ских ђа ка у Бе о гра ду по сла то је 2000 пер пе ра. Ме-
ђу тим, ако се про це нат из дво је них сред ста ва упо ре ди с про цен том сред-
ста ва за рас ход ми ни стар ства про свје те, он да се ви ди да су сред ства за 
бла го де ја ње др жав ним сти пен ди сти ма би ла ве о ма ма ла: у 1908. го ди ни 
2,8% у 1909. го ди ни 11,6%, у 1910. го ди ни 6,7%, у 1911. го ди ни 7,5%, у 
1912. го ди ни 8,1%, и у 1914. го ди ни 4,1% укуп них сред ста ва ми ни стар-
ства про свје те. Нај ви ши про це нат сред ста ва из дво је них за бла го де јан-
це био је у 1909. го ди ни (11,6%), а нај ма њи у 1908. го ди ни (2,8%). Ма да 
су сти пен ди је по ве ћа ва не то ком пр вих де це ни ја XX ви је ка, ма те ри јал-
ни по ло жај сти пен дис та ни је се мо гао по бољ ша ти, јер су тро шко ви жи-
во та би ли из у зет но ве ли ки.

Сти пен ди је ми ни стар ства про свје те и цр кве них по сло ва Цр не Го-
ре знат но су ви ше да ва не они ма ко ји су се шко ло ва ли у дру гим др жа-
ва ма, не го ли они ма у Ср би ји, ма да се та мо шко ло ва ло ви ше од по ло ви-
не укуп ног бро ја у сре дњ им, на ви шим и ви со ким шко ла ма-фа кул те ти-
ма. Од Бал кан ских ра то ва не што се тај трет ман ми је ња, а и од нос пре-
ма сти пен ди сти ма ће се, у из вје сној мје ри, по бољ ша ти. Ма да се ма те ри-
јал не при ли ке бла го де ја на ца ти ме ни је су зна чај ни је из ми је ни ле, ипак је 
та кав од нос др жа ве зна чио мо рал ну по др шку да ис тра ју на пу ту до сти-
ца ња зна ња, обра зо ва ња и струч ног уса вр ша ва ња. 

По ме ну ли смо да је број ђа ка све до 90-тих го ди на XIX ви је ка у 
рав но мјер ном по ра сту и да не ма ве ћих на глих про мје на ко је би зна чај-
20 Васо И. Војводић, Школовање националних радника за рад ван Србије 1873-1877, 

(Историјски гласник, Београд 1963, бр. 3,. 6-8)
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ни је ути ца ле на тен ден ци ју ра ста. Од 90-тих го ди на до ла зи до зна чај-
ног по ра ста, што је по сље ди ца укуп них по ли тич ких про мје на, при вред-
ног и дру штве ног раз вит ка Цр не Го ре и укуп ног раз вит ка при вред них и 
дру штве них то ко ва у европ ским зе мља ма. С по ве ћа њ ем бро ја ђа ка-сту-
де на та по ве ћа ва се и број сти пен ди ста све до кра ја XIX ви је ка. Ка рак-
те ри стич но је да број сти пен ди ста у сре дњ им шко ла ма бла го ра сте или 
опа да, а да број сти пен ди ста на ви шим шко ла ма и фа кул те ти ма на гло 
ра сте или на гло опа да.21 У кри зним го ди на ма, у ври је ме рат них до га ђа ја 
или не по сред но при је и по сли је, до ла зи или до сма њ е ња или до на глог 
по ве ћа ња бро ја сти пен дис та. Од 90-тих го ди на XIX ви је ка па све до 
Бал кан ских ра то ва број ђа ка-сту де на та по ве ћа ва се за око 5-15% укуп-
ног бро ја оних ко ји су се шко ло ва ли у пре тход ној го ди ни.22 Пре ци зни је 
по дат ке о бро ју сти пен ди ста, по себ но уче ни ка сре дњ их шко ла, ве о ма је 
те шко да ти, као и за уче ни ке ви ших шко ла и за сту ден те.

До 90-тих го ди на XIX ви је ка сти пен ди је су да ва не по је ди ним 
ђа ци ма-сту ден ти ма на пре по ру ку књ а за Ни ко ле или ис так ну тих вој во-
да, пле мен ских стар је ши на и дру гих ли ца од ути ца ја на др жав не ор-
га не и на цр но гор ском дво ру. Тек 1886. го ди не по ми ње се да је ми ни-
стар ство про свје те и цр кве них по сло ва зах ти је ва ло да се сти пен ди-
сти ма у ино стран ству од ре ди стал ни мје сеч ни из нос. Да кле, до та да 
су уче ни ци при ма ли сти пен ди ју од књ а за и књ е ги ње или из др жав не 
ка се. До кра ја ав гу ста мор али су под ни је ти из вје штај о успје ху у шко-
ли. У ав гу сту 1890. го ди не ми ни стар про свје те и цр кве них по сло ва 
(Јо ван Па вло вић) до нио је пр ве про пи се ко ји су се од но си ли на цр но-
гор ске сти пен ди сте у ино стран ству. Пра ви ла за књ а же ве пи том це на 
стра ни тра жи ла су од сти пен ди ста (у гим на зи ји, ре ал ци, вој ној и тр го-
вач кој шко ли и на фа кул те ти ма) ре дов не из вје шта је о упи су и ис пи ти-
ма (и при ват ним по лу го ди шњ им, ако ни је су би ли пред ви ђе ни ре дов-
ни). Пи то мац је гу био сти пен ди ју уко ли ко ни је успио да по сли је пр ве 
стро ге опо ме не по ло жи про гра мом пред ви ђе не ис пи те. Стру ка и мје-
сто се ни је су мо гли ми је њ а ти без одо бре ња мин истра. Пре ко сти пен-
ди је се мо гла до би ти са мо на кна да за шко ла ри ну и ис пит не так се, као 
и пут ни тро шак. 

До ста на гло по ве ћа ње бро ја сти пен ди ста у ино стран ству и отва-
ра ње ве ћег бро ја шко ла на ме та ло је из мје не про пи са, ко је су и усли је-
ди ле пр вих де це ни ја XX ви је ка. Но ва пра ви ла су зах ти је ва ла ве ћу ди-
сци пли ну уче ни ка сти пен ди ста, ре дов но по ла га ње ис пи та, оба ве зу ра да 
у др жав ној слу жби Цр не Го ре по за вр шет ку шко ло ва ња и др. На кра ју 
21 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подго-

рица 2000, 297-324, 532. Графикон бр. 1. 
22 Исто.
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сва ке школ ске го ди не Ми ни стар ски са вјет је од ре ђи вао број сти пен ди-
ста по вр ста ма шко ла, као и уку пан из нос ко ји им се мо гао да ти.

Од укуп ног бро ја ђа ка-сту де на та ко ји су се шко ло ва ли у сре дњ-
им, на ви шим и ви со ким шко ла ма у ино стран ству, сти пен ди ста је би ло 
не што ма ње од јед не тре ћи не. Од по чет ка 90-тих го ди на про шло га ви-
је ка мо же се у кон ти ну и те ту пра ти ти број но ста ње сти пен ди ста по го-
ди на ма и шко ла ма.23 Ста ти сти ка по го ди на ма по ка зу је да се број сти-
пен ди ста стал но по ве ћа вао, са сла бим сма њ е њ ем у по је ди ним го ди на-
ма, и да та тен ден ци ја иде све до 1895/96. школ ске го ди не, ка да је по-
стиг нут мак си мум од 74 сти пен ди сте, од ко јих у сре дњ им шко ла ма 31, 
на ви шим шко ла ма 19, а на фа кул те ти ма 24 бла го де јан ца. У овом раз до-
бљу, 1882-1896. го ди не, број сти пен ди ста у сре дњ им шко ла ма је знат-
но ве ћи од бро ја сти пен ди ста на ви шим шко ла ма или на фа кул те ти ма. 
Код ви ших шко ла та ко ђе се по ве ћа ва број сти пен ди ста, али се за па жа-
ју и из вје сне осци ла ци је. Код сту де на та број сти пен ди ста се стал но по-
ве ћа ва, и школ ске 1895/96. го ди не по сти же свој мак си мум од 24 сти пен-
ди ста. Од 1896. до ла зи до сма њ е ња укуп ног бро ја сти пен ди ста све до 
школ ске 1906/07. го ди не. Та да ће се из јед на чи ти с бро јем од при је де-
це ни ју, ка да је би ло укуп но 74 бла го де јан ца. У том пе ри о ду, ко ји ће тра-
ја ти до 1910. го ди не, по ли тич ке при ли ке у из вје сној мје ри ути ца ле су 
и на укуп но сма њ е ње бро ја ђа ка-сту де на та у ино стран ству. Од школ ске 
1907/08. го ди не па све до 1918. го ди не по ве ћа ва се уку пан број сти пен-
ди ста. По раст је ре зул ти рао из на глог по ве ћа ња бро ја уче ни ка, али и не-
што по вољ ни јег трет ма на сти пен ди ста од стра не ми ни стар ства про свје-
те и цр кве них по сло ва, као и чи њ е ни це да су не ко ли ке ге не ра ци је ма ту-
ра на та це ти њ ске гим на зи је (из пр ве ге нер аци је го то во сви) до би ли сти-
пен ди је да сту ди ра ју у ино странс тву. У овом пе ри о ду од јед не де це ни-
је, број сти пен ди ста ће се по ве ћа ва ти све до по чет ка Пр вог свјет ског ра-
та, а од та да се сма њ у је. 

По раст укуп ног бро ја ђа ка-сту де на та, ко ји се шко лу ју у ино стран-
ству, у по сље дњ им го ди на ма пр ве де це ни је и у дру гој де це ни ји XX ви-
је ка у из вје сној мје ри ути цао је и на број сти пен ди ста, ко ји се у знат ној 
мје ри по ве ћа ва до стиг нув ши свој мак си мум од 96 у школ ској 1911/12. 
го ди ни, што је ујед но и мак си мум у цје ло куп ном пе ри о ду од 90-тих го-
ди на про шло га ви је ка па до кра ја дру ге де це ни је XX ви је ка. У овом пе-
ри о ду основ на ка рак те ри сти ка је то што до ла зи до сма њ е ња бро ја сти-
пен ди ста у сре дњ им и на ви шим шко ла ма, док се број сту де на та сти-
пен ди ста по ве ћа ва све до по чет ка Пр вог свјет ског ра та, ка да ће у школ-
ској 1913/14. го ди ни би ти по стиг нут мак си мум од 72 сту ден та бла го де-
23 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подго-

рица 2000, 318-319.
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јан ца, што је ујед но и мак си мум учи та вом пе ри о ду. Ста ти стич ки по да-
ци ја сно по твр ђу ју чи њ е ни цу да по ли тич ке при ли ке, при вред не и дру-
штве не про мје не, рат ни до га ђа ји има ју знат ног удје ла на по ве ћа ње или 
сма њ е ње бро ја уче ни ка и сти пен ди ста ко ји се шко лу ју у ино стран ству 
у пе ри о ду 1848-1918. го ди не. Све у куп не про мје не у Цр ној Го ри, да кле, 
од ра жа ва ле су се и на омла ди ну шко ло ва ну у ино стран ству.

У то ку шко ло ва ња је дан број ђа ка имао је стал ну, по вре ме ну по-
моћ или сти пен ди ју ми ни стар ства про свје те и цр кве них по сло ва Цр не 
Го ре или ми ни стар ства про свје те Ср би је, а из вје стан број уче ни ка при-
мао је по моћ и сти пен ди је од дру гих др жа ва у ко ји ма су се шко ло ва-
ли. Пре ма на шим ис тра жи ва њ и ма, у то ку ци је лог шко ло ва ња у сре дњ ој 
шко ли и на фа кул те ту, 65 уче ни ка при ма ло је сти пен ди ју од ми ни стар-
ства про свје те. 

Уку пан број ђа ка-сту де на та ко ји су се шко ло ва ли у ино стран ству 
о тро шку ро ди те ља, а вра ти ли су се у Цр ну Го ру по за вр шет ку шко ло-
ва ња, из но си 467, док је оних ко ји су се шко ло ва ли о др жав ном тро шку 
и вра ти ли се у Цр ну Го ру укуп но 108 уче ни ка. Да кле, уку пан број ђа ка-
сту де на та ко ји се вра тио у Цр ну Го ру из но си 575 или 18,31% укуп ног 
бро ја ђа ка шко ло ва них у ино стран ству у пе ри о ду дру ге по ло ви не XIX 
ви је ка и пр ве де це ни је XX ви је ка. Вје ро ват но је тај про це нат не што ве-
ћи, јер ни је смо рас по ла га ли пот пу ним по да ци ма, али не би мо гао би ти 
ве ћи од 32% укуп ног бро ја шко ло ва них у ино стран ству. Си гур но је про-
це нат уче ни ка сре дњ их и ви ших шко ла ко ји су се вра ти ли у Цр ну Го ру 
био знат но ве ћи од бро ја сту де на та, узе то у про цен ти ма.

Уку пан број сти пен ди ста по по је ди ним др жа ва ма и по фа кул те-
ти ма знат но се раз ли ку је у ме ђу соб ном од но су шко ла и фа кул те та, а 
тај од нос се ми је ња и уну тар сти пен ди ста у др жа ви у ко јој се шко лу ју. 
У пе ри о ду од дру ге по ло ви не XIX ви је ка па до кра ја 1918. го ди не број 
сти пен ди ста по ве ћа ва се из го ди не у го ди ну, а та ко ђе се по ве ћа ва број 
сти пен ди ста у по је ди ним др жа ва ма. Ста ти сти ка по др жа ва ма у од но-
сном пе ри о ду би ла би: у Ср би ји 404 бла го де јан ца, Ру си ји 92, Фран цу-
ској 51, Аустро-Угар ској 56, Осман ском цар ству 5, Че шкој 37, Хр ват ској 
33, Швај цар ској 21, Ита ли ји 31, Грч кој 16, Њемач кој 11, Бу гар ској 5, Бо-
сни 2, Бел ги ји 1, Ен гле ској 1, Швед ској 1, не по зна то 4 сти пен ди сте. Нај-
ве ћи број сти пен ди ста шко ло вао се, да кле, у Ср би ји - 13% укуп ног бро-
ја шко ло ва них у ино стран ству, док је про це нат сти пен ди ста у дру гим 
др жа ва ма знат но ма њи. Број сти пен ди ста од ра жа ва укуп но број уче ни-
ка и његов ме ђу соб ни од нос пре ма др жа ва ма у ко ји ма се шко ло ва ла цр-
но гор ска омла ди на. 

По шко ла ма и фа кул те ти ма број сти пен ди ста по је ди них ми ни-
стар ста ва или вла да био би: ми ни стар ство про свје те и цр кве них по-
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сло ва Цр не Го ре укуп но 514, ми ни стар ства ино стра них дје ла и ми ни-
стар ства про свје те Ср би је 282 ђа ка-сту ден та, а Ру си ја Аустро-Угар ска, 
Осман ско цар ство и дру ге др жа ве сти пен ди ра ле су укуп но 27 ђа ка. 

Сти пен ди ста ми ни стар ства про свје те и цр кве них по сло ва Цр не 
Го ре би ло је: у гим на зи ја ма 46, ли це ји ма 54, тр го вач ким шко ла ма 16, за-
на ти ма 36, ду хов ним се ми на ри ја ма 5, не по зна то - шко ла ма 24, по штан-
ско-те ле граф ској шко ли 7, вој ној шко ли 66, гим на зи ји 42, учи тељ ској 
шко ли 27, бо го слов ско-учи тељ ској шко ли 13, ви шој дје во јач кој шко ли 
1, ви шој шко ли 2, по љо при вред ној шко ли 2, прав ном фа кул те ту 70, тех-
нич ком фа кул те ту 24, сту дент 17, фи ло зоф ском фа кул те ту 30, ме ди цин-
ском фа кул те ту 36, фар ма ци ји 2, по љо при вред ном фа кул те ту 6, ли ков-
ној ака де ми ји 5, вој ној ака де ми ји 1 сту дент. Сти пен ди ста ми ни стар ства 
про свје те и цр кве них по сло ва у по је ди ним др жа ва ма би ло је: у Ср би-
ји 122 бла го де јан ца, Ру си ји 84, Фран цу ској 49, Осман ском цар ству 51, 
Аустро-Угар ској 44, Хр ват ској 32, Швај цар ској 19, Че шкој 36, Њемач кој 
11, Бу гар ској 5, Грч кој 3, Бо сни 2, Швед ској 1, Ен гле ској 1, Бел ги ји 1, а 
за 14 сти пен ди ста ни је по зна то у ко јој су се др жа ви шко ло ва ли. 

Из вје стан број уче ни ка сре дњ их шко ла, ве ћи ном оних ко ји су се 
шко ло ва ли у Вој во ди ни, а би ло их је и у дру гим др жа ва ма, при мао је 
сти пен ди ју-бла го де ја ње из вје сних за во да, за кла да и фон до ва: А. Па је-
ви ћа, Ј. Про ти ћа, Ву ко во бла го де ја ње, Фонд Ми ло ша Зе че ви ћа, Бла го-
де ја ње све у чи ли шног кон вик та, За кла да Ба бић-Пеј ко вић, За кла де Те ке-
ли је у Но вом Са ду, За кла да Пла сти ће ва, За кла да Ф. Бар ба ри ћа у Срем-
ским Кар лов ци ма, Зе маљ ске вла де у Са ра је ву, итд.

Сход но усло ви ма, по ли тич ким при ли ка ма и рат ним до га ђа ји ма, 
ве ли ки број уче ни ка за вр шио је шко ло ва ње на стра ни и сти цао ди пло-
му о за вр ше ној шко ли. По за вр шет ку сре дње шко ле сту ди је су на ста ви-
ла 982 уче ни ка, од ко јих: са гим на зи јом 495 уче ни ка, а са ви шом шко-
лом 76 уче ни ка. По за вр шет ку шко ле сти пен ди ста се од мах вра ћао у 
Цр ну Го ру, уко ли ко му ни је би ло од ре ђе но да се струч но уса вр ша ва. 
Био је оба ве зан да слу жи у од ре ђе но ме мје сту оно ли ко го ди на за ко ли ко 
је при мао сти пен ди ју, ина че је мо рао да на док на ди све тро шко ве шко-
ло ва ња.

Са свим је си гур но да се ве ћи број сти пен ди ста ни је ода зи вао про-
пи си ма Пра ви ла за др жав не сти пен ди сте по за вр шет ку шко ло ва ња, 
а ми ни стар ство про свје те и цр кве них по сло ва Цр не Го ре ни је мно го 
бри ну ло о то ме. Не до вољ на бри га до мо ви не о њима, на ви ке сте че не у 
раз ви је ним сре ди на ма, као и пер спек ти ве жи во та и ра да ути ца ле су на 
опре дје ље ње у то ме сми слу. Не су мњ и во, нај ма ње су се вра ћа ли они ко-
ји су се о свом тро шку и под те шким усло ви ма шко ло ва ли, као и они ко-
ји се ни је су сла га ли с ап со лу ти стич ком вла да ви ном у сво јој до мо ви ни.
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Mom či lo D. PE JO VIć

THE EDU CA TION OF THE STA TE’S BUR SARS AND THE RO LE OF 
PRIN CE - KING NI KO LA IN GRAN TING THE BUR SA RI ES

Sum mary

This pa per is a shor ter ver sion of the lar ger chap ter in my bo ok „Edu ca tion 
of the Mon te ne grins abroad 1814-1918“. It was con for med to the ava i la ble ti me, 
with grap hi cal over vi ews, sta ti sti cal ta bles, and analyses of the pla ces of birth, scho-
ols, fa cul ti es and co un tri es of edu ca tion of bur sars strip ped out. It de als with Mon-
te ne grin high school and aca de mic youth, edu ca ted abroad 1848-1918. in the ne ig-
hbo ring co un tri es, or in the Euro pean co un tri es at all, ha ving been awar ded with the 
grants “bla go de ja nje” from the Mi ni stry of edu ca tion and church af fa irs of Mon te-
ne gro. The pa per pre sents the si tu a tion of the stu dents who se scho lar ship was paid 
by the sta te of Mon te ne gro, num bers of the ir pre sen ce at the high scho ols and Uni-
ver si ti es, and tri es to ex pla in the re a sons of the ir edu ca tion, as well as to ob jec ti vely 
de scri be the ro le of the Prin ce-King Ni ko la I Pe tro vić du ring the pro cess of gran ting 
the sco lar ships – „bla go de ja nje“.
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ПРИЛОГ ПРОУЧАВАЊУ НАШЕГ КУЛТУРНОГ 
НАСЉЕЂА: ОРИЈЕНТАЛНО-ИСЛАМСКА ПИСМЕНОСТ 

И ЦРНОГОРСКИ КУЛТУРНИ СТЕРЕОТИПИ

ABSTRACT: The insufficient knowledge of each other, stereotypical 
distancing and distrust existed at the time of Prince and King Nikola was 
not changed much later, shaped by an incomplete and sketchy, often burde-
ned with prejudices, idea of the cultural identity of Montenegro. It is certain 
that without the involvement, interpretation and evaluation of all segments 
of our literacy can not be true and completed picture of Montenegrin cultu-
ral history.

KEY wORDS: stereotypes, distrust, prejudices, evaluation, Montene-
grin cultural history, literacy

Дефинисање колективних својстава друштвених заједница исто-
ка наспрам запада, сјевера насупрот југу или успостављање представа 
и настанак стереотипа о другима је бављење старо колико и људско 
друштво, али је привилегија да се ове представе створе, одрже или 
промијене „увек припадала онима који су имали највише политичке, 
војне, економске или симболичке моћи“ и, према ријечима Гордане 
Ђерић, „оно за шта се чини да је у историјској перспективи увек ис-
то, без обзира на вредносне промене и оквире посматрања, јесте 
чињеница да се позиција ’другости’ одређује из позиције моћи“1 Друга, 
описивана страна је дефинисана као „непрјатељ“ и ово функционално 
уопштавање неријетко резултира упроштеним и врло стабилним пред-
ставама које дуго одолијевају промјенама. Стереотипи или „слике у 
главама“, с високим степеном емотивног набоја, никада неутралне, 
* Аутор је научни савјетник у Историјском институту Црне Горе.
1 Гордана Ђерић, Стереотип и студије о Балкану, Антропологија (9) 2009, 11-26, 12 
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уколико одређују вриједносне одлике или заједничка својства неког 
националног колектива сврставају се у тзв. „етничке стереотипе“. У 
реаговању на ове стереотипе можемо добити убједљиву аргументацију 
која их обесмишљава и у корјенима разоткрива, али и опасност 
било од стварања нових стереотипа, једнако на другој страни или од 
„навођења на погрешне закључке да је ’друга страна’ сасвим недужна 
и неодговорна за слику која је о њој створена...“2 Као поједностављено 
тумачење појава или колектива стереотип се најчешће своди на 
„саморазумљиво“, односно негативно значење3, али као израз нужног 
мисаоног економисања стереотип није „само ’средство’ којим некога 
вређамо (или хвалимо)...“4, већ „најважније средство успостављања, 
расподеле и оспоравања моћи“5.

Писана ријеч у исламском, заправо османском друштву његована 
је као израз специфичног културног и естетског стандарда, прије свега 
с потребом прецизног биљежења и тумачења вјерске традиције, писања 
филолошких и етичких расправа или најразличитијих антологија с 
циљем општеобразовне едукације читалаца, сводећи се врло често на 
приређивање традиционалног материјала уз чврсти ослон на пређашња 
достигнућа. У исламској умјетности калиграфски обликовано писмо 
и украшавање књига представља веома присутан умјетнички израз. 
Фигурална иконографија других религија замијењена је побожним 
натписима у функцији симболичног афирмисања вјере, врло често због 
обиља украса тешко читљивим. Љубав према књизи у исламском друштву 
средњег вијека била је веома раширена, књигама се трговало и њихово 
преписивање представљало је пристојан извор прихода. Неријетко 
преписивачком дјелатаношћу бавили су се људи који су истовремено 
били и аутори оригиналних радова и посебну цијену имали су преписи 
образованих и стручних људи. Ученици који су вјерска, свјетовна или 
језичка знања стицали у школама оријентално-исламског карактера, 
врло често су пролазили кроз преписивање, ишчитавање и запамћивање, 
неријетко механичко и без истинског разумијевања, компликованих и 
дотадашњем знању и узрасту неприлагођених текстова филозофских 
или језичких расправа познатих учењака исламског истока. Ипак, 
ове школе, поготову оне на нижем нивоу, испуњавале су своју сврху 
– пружале су вјерска и васпитна упутства, заједно са савладавањем 
арапског писма и основних језичких знања, Кур’анског текста, предања, 
тефсира и пјесничких садржаја. Ако се овоме додају и дисциплине тзв. 
2 Ibid, 16
3 Ibid, 19
4 Ibidem
5 Ibid, 20
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´ulūm ´aqliyya – логика (al-mant.iq), аритметика (al-h.isāb), геометрија 
(al-handasa), астрономија (al-hay’a), теорија тонова (al-musīqā), теорија 
небеских, људских и животињских, биљних и минералних тијела у 
мировању и кретању (at-tabī´iyyāt) (у огранке ове дисциплине спадају 
медицина (at.-t.ib) и пољопривреда (al-filāh.a), затим kalām, fiqh, al-`ahlāq 
ad-dīniyya, језичке дисциплине nahw., luġa, bayān и `adab, или s.arf, 
ma`ānī, bayān, badī´a, метрика и прозодија (´arūd. и qāfiya), и ако се зна 
да су уџбеници из којих се учило били на једном од језика исламског 
оријента, добијао се какав-такав основ да се школовање настави у 
престижнијим образовним центрима. Основна знања из исламског 
обредословља, арапског, турског или персијског језика стицали су 
у поменутим школама многи истакнути појединци који су потицали, 
боравили и радили на овим просторима, аутори оригиналних дјела, 
као нпр, Ташлиџали Јахја (16.в.), Салих Сидки ћехајић-Махмудкадић 
Сарајлија (почетак 19. в.), Осман Шехди-ефендија Аковализаде (Бјело-
пољац) (18.в.), писац, дипломата и библиофил, Ахмед син Хусеина al-
´Alamī Подгоричанин (Викашевић) (18. в.), или пљеваљски преписивачи 
Хусеин, син Османа Ташлиџалија (17. в.), Абдулах, син хаџи Мустафе 
(17/18. в.), Абдурахман, син Ахмедов (17/18.в.), Хусеин Емин, син муле 
Зекеријаха, Ташлиџак, Ахмед, син Мустафе, Мустафа, син Османов, 
Али, син Салиха Темима из Ташлиџе, Јахја, син Ибрахима из Ташлиџе 
(18. в.), Салих Сараји и Хасан, син Салиха хаџи Мухамеда из Подгорице 
(18. в.), Ахмед, син муле Бега Плавизаде и Осман Плавели из Плава 
(19. в.), Хасан, син Адемов, из Никшића (19. в.), Абдулатиф Ђулбија из 
Улциња, итд

Развитак културе у Црној Гори након међународног признања у 
којем је доминантну улогу преузимала писана ријеч дубоко је утемељен 
на усменој традицији која јој је претходила. У црногорском друштву 
усмена ријеч имала је посебно мјесто и улогу. Према мишљењу Новака 
Килибарде6 „ембрион будуће пјесме увијек се крио у неком необичном 
јунаштву, у подвигу са моралним сјајем, или у породичним догађањима 
са трагичним консеквенцама“. Према томе, народни пјесник у пјесми о 
неком догађају је „у најдословнијем значењу, представник колективне 
свијести свог етноса како у идеолошко-политичком тако у вјерском, 
етничком и естетском значењу“7. Што се народне пјесме тиче, и хриш-
ћанска и муслиманска страна показивале су у нашим крајевима под 
османском влашћу подједнако интересовање за пјесму у којој се пјева о 
витештву, јунаштву, моралу, вјери, у којима је присутна трагика, љубав 
6 Усмена књижевност. Епска мјера историје (друго, допуњено издање), Никшић 2007, 

473 стр, 412 
7 Ibid
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и љепота. Али, на једној страни хајдуци су одметници од реда и закона, 
на другој њихови брутални напади као облик праведне освете. Морални 
и естетски постулати који имају општељудску вриједност заједнички 
су објема странама, али муслиманска пјесма посвећена је борцима 
за Османско Царство, које бране од невјерника, хришћански пјесник 
слави храброст поданика који им се супротстављају. Међутим, ова 
традиција представља завичај бројним стереотипима, корисним, нпр. на 
црногорској страни због поједностављеног мотивисања становништва 
да се одупре освајачу. Онога тренутка када та борба уступа мјесто 
обликовању јединственог културног простора, наслијеђене представе о 
нама који припадамо не само различитом, већ и напреднијем културном 
братсву хришћанских народа, поменуте упрочшћене представе о „њима“ 
назаднима добијају израз у најразличитијем осујећивању заједничког 
живота „нас“ и „њих“. Крај 19. и почетак 20. вијека обиљежило је 
обједињавање културног простора и то се показивало у конинуираном 
настојању уједначавања просвјетног система, прије свега у областима 
насељеним муслиманским становништвом. Инсистирало се да се дјеца 
исламске вјере што прије укључе у школе које су према Закону о општој 
школској дужности (1879) биле обавезне за дјецу све три вјере и оба 
пола од 7 до 12 година. До пред крај 19. вијека постојале су и даље 
школске установе оријентално-исламског карактера, али су затворене 
по наређењу Министарства иностраних дјела. Неколико година касније 
дозвољена је изградња мектебу у Подгорици и школске 1894/5. године 
објављено је „да се мусиманска дјеца по навршетку седме године морају 
уписати у мектеб ради изучавања мухамеданске вјере, а кад напуне 
десет година, била су обавезна да се упишу у општу основну школу“8. 
Један школски надзорник у свом обраћању надлежнима 1913. године 
из Берана, ради побољшања укупне просвјетне атмосфере у Црној 
Гори, предлагао је и да учитељ буде веома пажљив при обради „нове 
и најновије наше историје“, да се од њих тражи да врше неку врсту 
„мисионарске службе“ у придобијању муслиманске, посебно женске 
дјеце за школу. Али и да се у службеној употреби „несмију подржавати 
турски и арнаутски језик на штету српског“9. Сличну примједбу 
налазимо у једном документу Министарства просвјете10 из 1913. године 
у којем се указује да се у мектебима у Бијелом Пољу предаје „чак и 
турски језик“ и истовремено истиче да су „мејтепи од велике штете: 

8 Др Ђоко Пејовић, Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1852-1916, Цетиње 
1971, 404 стр, 55

9 Државни архив Црне Горе – Цетиње, Фонд Министарства просвјете и црквених 
послова, бр. 1987 (1,2)

10 Државни архив Црне Горе – Цетиње, МПЦП, бр. 2246/6
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како за (због)11 развијање вјерског фанатизма, због великих и излишнх 
трошкова, и чине јаку сметњу за правилан рад у школи“. Зато би био 
„довољан један тај вјероучтељ за 80 ученика који би после подне могао 
радити у једној учионици државне школе, јер кад постоји комуналана 
школа непотребите су специјалне за изучавање турског језика.“12 И све 
то у име „званичног признавања вјере“13, али не добијамо никакво ближе 
одређење шта би, заправо, представљало оно што се назива „правилан 
рад у школи“ Заступник обласног управитеља из Подгорице јавља у 
писму датираном 28.07.1913. године министру просвјете Мијушковићу 
„да има част извијестити га да овђе у Подгорици постоји само један 
мехтеп (вјеро-законска школа) за мухамеданце“14 . Истиче да, чини нам се 
не без радости, да до „овога рата исту је посјећивало 100-200 што мушке 
што женске дјеце, са три наставника, два за мушку а један за женску 
дјецу“, али „сада пак послије рата, исту посјећава 50ро дјеце мушке са 
једним наставником“15. О арапском алфабету извјештава да се ради о 
њиховој црквеној азбуци, итд. Извјесни Асан Чекић, учитељ из Гусиња, 
приложио је Министарству Увјерење о положеном учитељском испиту 
1.маја 1904. године у Скопљу и у оквиру положених испита наведени 
су: арапски, персијски и турски језик, педагогија, рачун, земљопис, 
док су међу потписаним члановима комисије, односно просвјетног 
савјета били: хафиз Исмајил Акија (директор учитељске школе), Адам 
Сири (прота), Асан Хилми (предавач арапског језика у гимназији). 
Ово увјерење је прилог писму Асана Чекића, у којем сазнајемо да је 
то одговор на „брзојавни“ захтјев Министарства. Не знамо колико је 
корисним сматрано његово знање оријенталних језика у настави у 
оновременим црногорским школама, осим уколико увјерење није морало 
бити стављено на увид ради запошљавања на мјесту вјероучитеља. 

Према ријечима историчара Шерба Растодера постоје „проти-
врје чни и крајње поларизовани судови о односу краља Николе према 
Муслиманима...“ и у основи постоје „два доминантна суда“: на једној 
страни су апологетска тумачења овог односа, док је према другима, 
ријеч о поступцима који представљају „политичку мимикрију и дема-
гогију иза које је сакривена објективна намјера да се изиграју одредбе 
Берлинског уговора и подстакну Муслимани на исељавање“16. Ипак, 
11 прим. а.
12 ibidem
13 ibidem
14 Државни архив Црне Горе – Цетиње, Фонд Министарства просвјете и црквених 

послова, бр.796(2)
15 ibidem
16 šerbo Rastoder, Istorijsko-metodološki okvir izučavanja istorije Muslimana u Crnoj Gori 

1878-1912 (I dio), Almanah, 5-6, 83-132, 102
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процјењује да „бројни примјери дају довољно основа за поуздан 
закључак да је књаз Никола био једини владар на Балкану који је 
Муслимане сматрао људима ’своје крви’ и позивао их да остану на 
својим вјековним огњиштима“. Мишљења је да је“књаз Никола био, 
прије свега, мудар и прагматичан политичар и владар и да је то била 
основна одлика његове политике“17 У складу с реченим, када говоримо 
о просвјетном сегменту тадашњег црногорског друштва, осим напора 
да се покаже поштовање равноправности вјероисповијести, власти 
нису имале успјеха да привуку значајни број муслиманске дјеце у 
јавне школе. Тај проценат је веома низак и као посљедица те чињенице 
партиципирање муслиманске популације било је готово занемарљиво у 
редовима тадашње црногорске интелигенције18. Разлози су многоструки, 
и између осталих, најуочљивије нам се чини да је у великим промјенама 
са којима се суочавала црногорска држава тога времена тешко 
било преко ноћи превладати све вијековима његоване предрасуде и 
побједничку еуфоричну заслијепљеност; да је постојало неповјерење 
и несигурност муслиманског становништва у новим условима и да је 
очување традиција оријенталне писмености било сведено најчешће 
на ниво редуциране примарне вјерске наставе, и упућивања у правила 
кориштења арапског писма.

Могло би се рећи да је у формирању аутентичног црногорског 
културног идентитета стереотипско фаворизовање свега онога што 
је изњедрило културно прегнуће огрнуто хришћанским предзанком 
одиграло је основну улогу. Зато бисмо у оквиру овог рада навели нека 
наша непосредна истраживачка искуства и запажања:

 У архивским и музејским фондовима Црне Горе, прије свега у – 
Завичајном музеју у Пљевљима, Архивском одјељењу – Беране Државног 
архива Црне Горе, Архиву Хусеин-пашине џамије и архивима Одбора 
исламске заједнице у Бару и Бијелом Пољу забиљежили смо одређен 
број штампаних и рукописних књига на арапском, турском и персијском 
језику, као и на језику локалног становништва, међу којима преовладава 
школска литература. Доспјеле су у каквом-таквом стању до наших дана 
као дио неког школског библиотечког фонда или приватне библиотеке. 
Дуго времена биле су похрањене као необрађене јединице, прије свега 
у државним фондовима, обједињене заједничким именитељем „турске 
књиге“. Ова грађа обухвата фрагменте ђачких биљежница, Кур’ане, 
граматичке уџбенике, рјечнике, обредословне књиге, које су могле 
бити кориштене у мектебима или оне које су кориштене на вишим 
17 Ibid, 103
18 Др Ђ. Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1852-1916, Цетиње 

1971, 404 стр, 54-56
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нивоима оријентално-исламског школства, двојезичну литературу, 
нпр. француско-турски рјечник, уџбеник кореспонденције с рјечником 
трговачких термина (Архивском одјељење – Беране), преводе европске 
или хришћанске литературе (превод Светог писма, Новог завјета), 
уџбенике биологије, топографије, агрикултуре, почетнице писане 
аребицом, поучна штива, укоричене новине и сл. У великом броју ове 
књиге случајева имају накнадно израђен картонски повез или је више 
књига састављано у једне корице. Било да су припадале некој јавној 
библиотеци или су биле својина појединаца, намјера власника је била 
очигледно да их сачува и омогући њихово кориштење и у наредним 
генерацијама. На некима од њих, рукописним или штампаним, оти-
снут је печат или је уписано име власника, односно преписивача. На 
жалост, поштовање нијемог стереотипа да те књиге, будући да нису 
ни ћириличне ни латиничне, не могу имати исти третман као и она 
писана грађа која свједочи о прошлости „наше стране“, да се ради о 
„турским вјерским текстовима“ из школа које су одавно престале да 
постоје и које су могли читати само они који су поштовали традицију 
и писменост одлазећег царства, или су, на другој страни, свједочанство 
за које се не зна како ће се и да ли ће бити достојно представљено, 
учинило је и напор истраживача утолико већим да се до те грађе дође 
како би била евидентирана и адекватно процијењена. Многи рукописи 
на оријенталним језицима настајали су као резултат бављења домаћих 
људи, за разлику од других дијелова Европе у које су рукописи стизали 
са стране. Као такви они морају добити на значају уколико историју 
писмености на овим просторима узимамо као мозаик равноправно 
дистрибуираних и потребних елемената. Многе драгоцјене књиге пи-
сане класичним језицима исламског оријента, међу којима и оне непро-
цјењиве вриједности, заслугом традиционалног недостатка интереса, 
стереотипске ароганције, равнодушности према свему што долази са 
Истока, или незнања, нестручног поступања и хотимичног немара, 
нестајале су са ових простора и појављивале се код нових власника 
у удаљеним дјеловима Европе. Вриједни рукописи настали у Црној 
Гори или од људи поријеклом из ових крајева, најчешће су, на жалост, 
регистровани као јединице каталога библиотека из окружења или даље из 
иностранства, гдје је било много више спремности за адекватну процјену 
овог блага, код нас најчешће регистрованог под заједничким, готово 
непристојним, називом „турске књиге“. Чак ни копије ових рукописа не 
налазимо у црногорским архивским и библиотечким фондовима.

Закључили бисмо да међусобно недовољно познавање, стере-
отипско дистанцирање и неповјерење било у вријеме књаза или краља 
Николе, било непромијењено много касније, обликовало је недовршену 
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и недоречену, врло често оптерећену предрасудама, представу о свеу-
купном црногорском културном амбијенту онога или доцнијег времена. 
Сигурно је да без укључивања, тумачења и процјене свих сегмената 
наше писмености не може бити истинске и заокружене слике црногорске 
културне прошлости. 

Dragana KUJOVIć

A CONTRIBUTION TO THE STUDIES OF OUR CULTURAL 
HERITAGE: ORIENTAL-ISLAMIC LITERACY AND 

MONTENEGRIN CULTURAL STEREOTYPES

Summary

Many valuable books written in the classical languages of the Islamic Ori-
ent, including those priceless, thanks to the traditional lack of interest, stereotypi-
cal arrogance, indifference to everything that comes from the East, or ignorance and 
unprofessional behavior, disappeared from this region and became the property of 
new owners in remote parts of Europe. Valuable manuscripts created in Montene-
gro or by people native to this area, most often, unfortunately, are registered as units 
of library catalogues from the region or further abroad, where there was much more 
readiness for an adequate assessment of this treasure, in our libraries and archives 
registered under the almost inappropriate title - “Turkish Books”.



Историјски записи, година LXXXIII, 4/2010
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Звездан ФОЛИћ*

НИКОЛА I ПЕТРОВИћ ЊЕГОШ И 
МИТРОПОЛИТ МИТРОФАН БАН 

AB STRACT: Not only do I fo cus in this pa per on the ways of mu-
tual re la ti ons bet we en Mon te ne grin so ve re ign and the head of Mon te ne grin 
church, but thro ugh the se re la ti ons I al so try to get to a bro a der so cial and 
po li ti cal con text. What I ha ve in mind he re is the re la ti on ship bet we en the 
sta te and Mon te ne grin church, whilst the in te rest in re se arch is par ti cu larly 
fo cu sed on dra ma tic events in the pe riod from 1918 – 1920 which led to 
the loss of the Mon te ne grin sta te and in de pen dent exi sten ce of Mon te ne grin 
church. Ba sed on per so nal dec la ra ti ons kept in dif fe rent ar chi ves, be ing the 
ex pres si on of wi de spre ad at ti tu des in the so ci ety, I aspi red to show the men-
ta lity of cer tain en ter pri ses in Mon te ne gro in the gi ven pe riod.

KEY wORDS: King Nikola I Petrović Njegoš, Mitrofan Ban, Monte-
negro, Orthodox Church

На ша па жња у овом ра ду ни је усред сре ђе на са мо на на чи не уза-
јам ног оп хо ђе ња цр но гор ског су ве ре на и по гла ва ра Цр но гор ске цр кве, 
не го смо пре ко тих ре ла ци ја на сто ја ли да про ник не мо у ши ри дру штве-
ни и по ли тич ки кон текст. Ту ми сли мо на од но се из ме ђу др жа ве и пра-
во слав не цр кве, а ис тра жи вач ко ин те ре со ва ње по себ но је усмје ре но на 
дра ма тич не до га ђа је у пе ри о ду 1918-1920. го ди не ко ји су узро ко ва ли 
не ста нак цр но гор ске др жа ве и са мо стал но ег зи сти ра ње Цр но гор ске цр-
кве. Пре ко лич них свје до чан ста ва по хра њ е них у ви ше ар хи ва, ко ја из-
ра жа ва ју ра ши ре не ста во ве у дру штву, стре ми ли смо да при ка же мо и 
мен та ли тет од ре ђе них ко лек ти ва у Цр ној Го ри у тре ти ра ном раз до бљу.

* Аутор је научни сарадник у Историјском институту Црне Горе.
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* * *

Од ка да је 1852. го ди не, Цр на Го ра по но во по ста ла се ку лар на др-
жа ва, пра во слав на цр ква је по ста ла уста но ва ко ја је у цје ли ни би ла под-
ре ђе на нај ви шој др жав ној вла сти. Од нос вла да ра пре ма Цр но гор ској 
ми тро по ли ји те ме љио се на ви зан тиј ском ду хов ном и по ли тич ком кру-
гу, што је би ла кон стан та у пра во слав ном сви је ту. Цр но гор ски су ве рен 
је имао пра во, не са мо да од лу чу је о из бо ру њеног ми тро по ли та, не го и 
да кон тро ли ше и усмје ра ва ско ро сву ак тив ност Цр но гор ске ми тро по-
ли је. У та квој кон сте ла ци ји, ин ге рен ци је цр но гор ског ми тро по ли та би-
ле су огр ни че не. Нај ва жни је од лу ке, упут ства и на ре ђе ња, ко ја су се од-
но си ла на ор га ни за ци ју и дје ло ва ње Пра во слав не цр кве, пр о кла мо ва на 
су ис кљу чи во уз прет ход ну са гла сност ме ри тор них др жав них вла сти.1 

До ми на ци ја др жа ве над цр квом ни је би ла цр но гор ска спе ци фич-
ност, већ је ри јеч о од но су ка рак те ри стич ном за све зе мље у ко ји ма је 
пра во сла вље би ло др жав на ре ли ги ја. Нај дра стич ни је се та ре ла ци ја ма-
ни фе сто ва ла у цар ској Ру си ји. Пе тар Ве ли ки, ру ски цар, је 1721. го ди-
не уки нуо Ру ску па три јар ши ју. Све ти си нод ру ске цр кве је био устро јен 
та ко да бу де под по мним и стал ним над зо ром вла сти. Из вје сно сро за ва-
ње угле да ове ин сти ту ци је огле да се и у чи њ е ни ци да је глав ни др жав-
ни чи нов ник Си но да имао да бу де ла ик ко ји чак ни је мо рао би ти пра во-
слав не вје ро и спо ви је сти. Симп то ма тич но је да је њего ва ти ту ла, обер-
про ку ра тор, по зајм ље на из њемач ког је зи ка и про те стант ске сре ди не. 
Све власт др жа ве над пра во слав ном цр квом у Ру си ји за др жа ла се до по-
сле дњ ег Ро ма но ва.2

Го то во исто вје тан од нос из ме ђу др жа ве (вла да ра) и цр кве, у ства-
ри пра во да вла дар би ра епи ско пе, по сто јао је и у Ру му ни ји, Грч кој, Бу-
гар ској, Ср би ји. У Ср би ји је кон тро ла др жа ве над пра во слав ном цр квом 
би ла утвр ђе на чла но ви ма 120 и 121, Уста ва из 1869. го ди не. Цр ква је би-
ла под над зо ром ми ни стар ства, а њен по гла вар ни је мо гао би ти иза бран 
без одо бре ња срп ског вла да ра.3 

* * *

На кон смр ти ми тро по ли та Ви са ри о на Љу би ше у апри лу 1884, 
књ аз Ни ко ла је већ у ма ју исте го ди не, од лу чио да но ви цр кве ни по гла-
1 Живко М. Андријашевић, Црногорска црква 1852-1918, Никшић 2009, 94-95.
2 Оксфордска историја хришћанства, приредио Џон Макманерс, Београд 2005, 241-

242. Тимоти Вер, Православна црква, Београд 2001, 115-116.
3 Живко Андријашевић, н.д. 149-150.



151Никола I Петровић Његош и митрополит Митрофан Бан

вар бу де ар хи ман дрит Ми тро фан Бан, ад ми ни стра тор За хум ско-ра шке 
епар хи је. Ви ше раз ло га де тер ми ни са ло је ову књ а же ву од лу ку. Ми тро-
фан Бан се као на сто ја тељ ма на сти ра Мо ра ча про сла вио у бор би про-
тив Осман ли ја у Ве љем ра ту 1876-1878. го ди не. Кра си ла га је так тич-
ност и му дрост ко је је, по ред оста лог, ис по љио у пре го во ри ма с тур ским 
вла сти ма око пре да је Ко ла ши на цр но гор ској вој сци.44 То га је, за си гур-
но уз ди гло у очи ма цр но гор ског су ве ре на ко ји је сва ки из бор ми тро по-
ли та пра во слав не цр кве, пр вен стве но тре ти рао као по ли тич ко, а по том 
и као цр кве но пи та ње. Сто га му је књ аз Ни ко ла у ав гу сту 1884, скре нуо 
па жњу да ни кад не по ми сли да је био је ди ни кан ди дат за цр но гор ског 
ми тро по ли та.5 То је на ин ди рек тан на чин под ра зу ми је ва ло мак си мал ну 
ода ност но вог ми тро по ли та пре ма цен тру мо ћи у цр но гор ској др жа ви. 

Га нут, али и до не кле уз не ми рен због књ а же вог на сту па, ми тро по-
лит Ми тро фан се кра јње усрд но за хва љи вао, обе ћа ва ју ћи цр но гор ском 
вла да ру вјеч ну ло јал ност. О то ме свје до чи и на вод из њего вог жи во то-
пи са из 1904. го ди не у ко ме је на вео и сље де ће: „Но, Бог ми је свје док, 
да сам ва зда њему (од но си се на књ а за Ни ко лу – З.Ф.) и њего вом до му 
вје ран остао и оста ћу вје ран та ко до гро ба”.6 И ми тро по ли тов отац Ђу ро 
Бан је из род ног Гр бља, са вје то вао свог си на на без ре зер вну при вр же-
ност цр но гор ском вла да ру, бу ду ћи да му је ука зао огром но по вје ре ње, 
као и част ци је лом пле ме ну. Но ви ми тро по лит је све срд но сли је дио ове 
са вје те. У пр вој по сла ни ци све штен ству и на ро ду, по сли је хи ро то ни са-
ња у Пе тро гра ду, ми тро по лит Ми тро фан је у ма ју 1885. го ди не, ис ти цао 
да је пред све том цр квом и ве ли ким је рар си ма, по ло жио за кле тву да ће 
свим си ла ма бо го у год но и вјер но слу жи ти свом го спо да ру, а да је за по-
вје ре но ду хов но ста до уви јек спре ман по ло жи ти и сво ју ду шу.7

Ми тро по лит Ми тро фан је вре ме ном по стао осо ба од на ро чи тог 
по вје ре ња код књ а за Ни ко ле. Био је двор ски све ште ник, кр шта вао је, 
вјен ча вао и еду ко вао књ а же ву дје цу, освје шта вао во ди цу у Дво ру у ко ји 
је мо гао ући у сва ко до ба да на. Ни не у год не си ту а ци је ко је му је по кат-
кад знао да при ре ди пре сто ло на сљед ник Да ни ло, ни је су код цр но гор-
ског ми тро по ли та про из во ди ле му чан осје ћај под ре ђе но сти. За ци је ло, 
у Цр ној Го ри је по сто ја ла сим фо ни ја у од но си ма из ме ђу вла да ра и пра-
во слав ног ве ли ко до стој ни ка, ко ју ми тро по лит Ми тро фан, као ни њего-
4 Животопис или успомене из живота митрополита Митрофана Бана, Цетиње 1991, 

103-117, 146-148. Новица Ракочевић, Колашински крај до стварања југословенске 
државе 1918. године, монографија Колашин, Београд 1981, 134-142.

5 Животопис или успомене из живота митрополита Митрофана Бана..., 171.
6 Исто.
7 Посланица митрополита Митрофана свештенству и народу поводом посвећења 

за епископа и доласка на чело Митрополијске (Црногорске) епархије, Цетиње, 
14.10.1885, Живко М. Андријашевић, н.д., док. бр. 62.
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ви прет ход ни ци у ери књ а за Ни ко ле, ни је по ми шљао ни чим да угро зи. 
Ка да се у Цр ној Го ри по чет ком XX ви је ка, по ја вљу ју за че ци пар ла мен-
тар ног жи во та ми тро по лит Ми тро фан је ука зи вао свом све штен ству да 
се дис тан ци ра од по ли тич ких бор би, под сје ћа ју га на вјер ност вла да ру 
и по слу шност над ле жним вла сти ма.8 То ја сно го во ри да је ми тро по лит 
по ла зио од чи њ е ни це да све ште ни ци чи не дио др жав ног апа ра та, а не 
цр кве као по себ не ин сти ту ци је. 

До сљед но по др жа ва ње вла да ре вих стре мље ња, од ре ди ло је да се 
ми тро по лит Ми тро фан на ђе на че лу Цен трал ног од бо ра за ду же ног за 
ор га ни за ци ју ју би лар них све ча но сти на Це ти њу 1910. го ди не (про сла-
ва пе де се то го ди шњ и це вла да ви не књ а за Ни ко ле, злат на свад ба кра љев-
ског па ра и про гла ше ње Цр не Го ре за кра ље ви ну). У пр вом пр о гла су 
овог Од бо ра из мар та 1910. би ли су при мјет ни удво рич ки то но ви, па је, 
по ред оста лог, по тен ци ра но да чла но ви овог ти је ла осје ћа ју да им се у 
тим да ни ма ср це за у ста вља и да се на ла зе на од мо ри шту јед не ве ли ке 
епо хе на род ног и др жав ног жи во та, гдје ва ља ста ти и одах ну ти.9

С не у мје ре ним хва ло спје ви ма, цр но гор ски пр во све ште ник је на-
ста вио и у апри лу 1910. го ди не, ка да се за хва љи вао књ а зу Ни ко ли по-
во дом че стит ке ко ју му је упу тио за ју би леј – 25 го ди на ар хи је реј ске 
слу жбе. Вр ху нац тог по ди ла же ња пред ста вља ју и ови на во ди: „Ако је 
за ври је ме мог ар хи је реј ског слу жбо ва ња иоле не што у цр кви нај бо-
ље по шло, то је за слу га Ва шег кра љев ског ви со чан ства, а не мо ја, го во-
рио је ми тро по лит, а за тим је са још ви ше па те ти ке ус клик нуо: „Го спо-
да ру! Искре но при зна јем, да 25-пе то го ди шње сла вље мо је ар хи је реј ске 
слу жбе ни је плод мо јих за слу га, не го је оно нов до каз Ва ше на кло но сти 
пре ма ме ни”.10 Уоп ште је ми тро по лит Ми тро фан, стал но ука зи вао кра-
љу Ни ко ли, до њего вог из ну ђе ног од ла ска из до мо ви не 1916. го ди не, ве-
ће по ча сти не го што је то цр но гор ски су ве рен зах ти је вао. Уљуљ кан сво-
јом по ли тич ком сна гом, краљ Ни ко ла ни је по ми шљао да је идо ла три ја 
об лик не а у тен тич ног из ра жа ва ња лич но сти.

Ми тро по лит Ми тро фан, не су мњ и во, има ве ли ке за слу ге за ин сти-
ту ци о нал но уоб ли ча ва ње Пра во слав не цр кве у Цр ној Го ри. Ини ци рао 
је рад на до но ше њу цр кве ног за ко но дав ства. Тај сло же ни по сао је по-
вје рио др Ни ко ди му Ми ла шу, нај а у то ри та тив ни јем пра во слав ном ка но-
ни сти на ју жно сло вен ском про сто ру. Ми лаш је на чи нио устав на рје ше-
8 Државни архив Црне Горе (ДАЦ), Архивско одјељење Бар (АОБ), Распис часноме 

обојенога реда свештенству Богохраниме епархије наше, Цетиње, 16.10.1907.
9 Обнова црногорског краљевства и јубиларне свечаности 1910, зборник докумената, 

Цетиње 2010, 27-28.
10 Споменица о двадесетпетогодишњици архијерејске службе Његова висо копре осве-

штенства митрополита Црне Горе Митрофана Бана, Сабрана дјела митрополита 
Митрофана Бана, Цетиње 1999, 13-14.
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ња за Све ти си нод и за пра во слав не кон зи сто ри је. Цр но гор ски вла дар 
је у де цем бру 1903. ве ри фи ко вао ову цр кве но-прав ну ре гу ла ти ву. То ни-
је био је ди ни успјех на цр кве ном по љу у ври је ме ми тро по ли та Ми тро-
фа на. При мје ном ди сци плин ских мје ра при мо рао је пра во слав не све-
ште ни ке да рев но сни је оба вља ју сво је ду жно сти.11 Ис ка зи вао је и ве ли-
ку бри гу за по бољ ша ње ма те ри јал ног по ло жа ја сво јих па сти ра. Та на-
сто ја ња су уро ди ла пло дом 1900. го ди не, ка да је цр но гор ски књ аз од лу-
чио да оси гу ра стал ност го ди шњ их при ма ња пра во слав ног кле ра. Све-
штен ство је би ло оду ше вље но овом књ а же вом од лу ком. Из сва ког кут-
ка Цр не Го ре при сти за ли су му из ра зи „нај по ни зни је бла го дар но сти”.12

Та кво ми шље ње ди је лио је и ми тро по лит Ми тро фан. За ни мљи-
во је да је ову књ а же ву од лу ку сма трао нај ве ћим успје хом у сво јој ка ри-
је ри. Очи то је да је код ми тро по ли та, ма те ри јал ни мо ме нат био ја ко за-
сту пљен и да ни је био у са гла сно сти с мо на шким за вје том си ро ма штва. 
На тај се за вјет, он ни је оба зи рао. Ис ко ри стио је сво ју уз ви ше ну по зи-
ци ју за сти ца ње огром ног бо гат ства. Имао је дви је ку ће на „Бал ши ћа 
па за ру” на Це ти њу и ве ли ка нов ча на сред ства у Цр но гор ској и Ја дран-
ској бан ци, те ак ци је у Ник шић кој ште ди о ни ци. Огро ман дио имо ви не 
оста вио је сво јим си нов ци ма, Ђу ру и Јо ва ну, а Цр кви је за вје штао сим-
бо лич на сред ства.13

Ми тро по лит Ми тро фан ни је пре зао да го ми ла сво је бо гат ство и 
на на чин не свој ствен мо на си ма, али и по ште ним гра ђа ни ма. Ко ри сте-
ћи ло ше еко ном ско ста ње ко ман ди ра Са ва Ла за ре ви ћа из Ли по ва и Мар-
ка Илич ко ви ћа из Црм ни це, ми тро по лит им је да вао но вац под ка ма ту.14 
Ови по ступ ци, без су мње, пред ста вља ју там не стра ни це из исто ри је Цр-
но гор ске ми тро по ли је и ујед но го во ре о мен тал ном скло пу њеног пр во-
све ште ни ка. Бо го бо ја жљи вост и смјер ност ни је су, очи то, би ле са став-
ни це дје ло ва ња ми тро по ли та Ми тро фа на. Свје тов ни на го ни удоб но сти 
и лич ног успје ха, те шко су код њега мо гли да бу ду при гу ше ни.

* * *

Ста бил ност јед не др жа ве те ме љи се на ин сти ту ци ја ма, али њихо-
во успје шно функ ци о ни са ње ба зи ра се на спо соб но сти ма и од го вор-
но сти љу ди ко ји их пред во де. Цр на Го ра ни је има ла до вољ но та квих 
11 ДАЦ, ф. Министарство просвјете и црквених дјела, Митрополит Митрофан – Часноме 

Јерархичноме обојенога реда Свештенству, 10.02.1886.
12 Просвјета 1900, Одзиви свештенства приликом проглашења Закона о уређењу све-

ште ничког стања.
13 Душан Мартиновић, Тестаменти знаменитих личности и црквених великодостојника 

Црне Горе, Подгорица 2009, 208-210.
14 Исто, 208.
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лич но сти у ври је ме нај де ли кат ни јег иза зо ва (но вем бар 1918), а та квом 
ста њу је оби ла то ку мо ва ла иде о ло ги ја „цр но гор ског срп ства”, ко ју је 
про мо ви сао књ аз/краљ Ни ко ла. Чин уби ра ња тих пло до ва ко ји су прак-
тич но би ли са зре ли код јед ног бро ја Цр но го ра ца де сио се 26. но вем бра 
1918. го ди не. Та да су по сла ни ци Под го рич ке скуп шти не до ни је ли не-
ле ги тим не од лу ке да се де тро ни зи ра краљ Ни ко ла I Пе тро вић Његош и 
њего ва ди на сти ја, као и да се Цр на Го ра при по ји Ср би ји. У за па љи ву ат-
мос фе ру, пу ној емо ци о нал не на пе то сти и по ли тич ке ис кљу чи во сти, од-
мах се укљу чио и врх Цр но гор ске цр кве. На ли је пље ни на „срп ску ма-
три цу”, при че му су ин те ре си Цр не Го ре би ли за не ма ре ни, ве ћи на пра-
во слав них све ште ни ка је ма ни фе сто ва ла бес при зор ну не ло јал ност пре-
ма вла сти тој др жа ви. Смјер ни це та квом опре дје ље њу да ва ли су ми тро-
по лит Ми тро фан и епи скоп Га ври ло До жић.15

Ми тро по лит Ми тро фан је већ 27. но вем бра 1918. го ди не, од слу-
жио све ча но бла го да ре ње у Це ти њ ском ма на сти ру и том при ли ком је 
бе сје дио о ва жно сти од лу ка Под го рич ке скуп шти не.16 Успо ме на на ра-
ни ја вре ме на пре ко но ћи је иш че зну ла. И док је краљ Ни ко ла у Не и-
ју код Па ри за гро зни ча во иш че ки вао по вра так у отаџ би ну, цр но гор ски 
ми тро по лит је 28. но вем бра 1918, на ре дио свом све штен ству да при ли-
ком цр кве не слу жбе по ми ње име срп ског кра ља Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа 
и пре сто ло на сљед ни ка Алек сан дра.17 Ово на ре ђе ње је озна чи ло по че так 
рас ки да са цр но гор ском тра ди ци јом и по тре бу ди зај ни ра ња но вог дру-
штве ног ми љеа. 

По ред да ва ња бла го сло ва но вим вла сти ма, пра во слав ни ве ли ко-
до стој ни ци у Цр ној Го ри су зду шно при о ну ли и на уки да ње сво је ин сти-
ту ци је. На ван ред ној сјед ни ци Све тог си но да пра во слав не цр кве у Цр-
ној Го ри одр жа не 29.12.1918, до ни је то је рје ше ње да се „... ауто ке фал на 
цр ква у Цр ној Го ри ује ди ни са не за ви сном Св. Пра во слав ном цр квом у 
Кра ље ви ни Ср би ји, а са овом за јед но и са ци је лом Срп ском пра во слав-
ном цр квом у Кра ље ви ни СХС”.18 Ово рје ше ње би ло је у пот пу но сти де-
тер ми ни са но од лу ка ма Под го рич ке скуп шти не и сто га се ни је те ме љи-
ло на од ред ба ма Уста ва Све тог си но да Цр не Го ре. 

Та ко су са мо во ља и не ле тим ност би ли пра ти лац и не стан ка Цр но-
гор ске цр кве. Ова кав ис ход ре жи рао је ми тро по лит Ми тро фан са сво јим 
са рад ни ци ма. Ни је био оба вљен уз би ло ка кву при ну ду, ка ко то, усљед 
15 Димитрије Вујовић, Година 1918. у Црној Гори и њени друштвено-економски и поли-

тички предуслови, Прилози изучавању црногорског националног питања, Никшић 
1987, 48-49.

16 Исто, 50-51.
17 ДАЦ, АОБ, ф. Манастира Доњи Брчели, фас. 9, бр. 887.
18 Архив Југославије Београд (АЈ), 69-10-24, Свети синод Краљевине Црне Горе – 

Госпо дину Димитрију, митрополиту Краљевине Србине.
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не до стат ка кри тич но сти и ви шка иде о ло шких пре ду бје ђе ња, же ле про-
ту ма чи ти по је ди ни исто ри о гра фи.19

На ове по ја ве на до ве зи ва ла се и ре пре си ја ко ју су спро во ди ли 
пред став ни ци но вих вој них вла сти. Пре ма Цр ној Го ри се, ка ко на во ди 
исто ри чар Ди мо Ву јо вић, по сту па ло као да је не при ја тељ ска зе мља и 
те ри то ри ја, а не др жа ва ко ја је у Пр вом свјет ском ра ту из гу би ла 20.000 
сво јих вој ни ка.20 Ра зу мљи ва ср бо фи ли ја у та бо ру бје ла ша убр зо се тран-
сфор ми са ла у екс тре ми зам и ап со лут ну не га ци ју цр но гор ских ври јед-
но сти. Нај у пе ча тљи ви ји из раз те де струк ци је до го дио се у де цем бру 
1918. го ди не у Под го ри ци, ка да је сру шен обе лиск по све ћен ве ли ком 
вој во ди Мир ку Пе тро ви ћу, оцу кра ља Ни ко ле, по бјед ни ка на Гра хов цу 
и хра брог бра ни о ца Остро га. Спо ме ник је по диг нут 1886. го ди не и на-
ла зио се у цен тру нај ве ћег цр но гор ског гра да. Све што је у ве зи са њего-
вим по ди за њ ем тре ба ло је да сим бо ли зу је сна гу и ути цај ди на сти је Пе-
тро ви ћа у јед ној вјер ски хе те ро ге ној сре ди ни. По сли је ру ше ња спо ме-
ни ка, њего ви фраг мен ти су ба че ни у ри је ку Мо ра чу. Раз гни је вље ни бје-
ла ши, из ви ше кра је ва Цр не Го ре, на ста ви ли су са сво јим ван да ли змом у 
Под го ри ци. Де ва сти ра ли су спо ме ник по све ћен бор ци ма Љу бо ти њ ско-
до бр ског ба та љо на по ги ну лим у су ко бу са Осман ли ја ма, на За га рач ком 
по љу 1877. го ди не. Цр но гор ски су ве рен Ни ко ла I је по ди гао овај спо ме-
ник ко ји је уљеп ша вао про стор ис пред цр кве Св. Ђор ђа, све ти ње пра во-
слав них Под го ри ча на. На спо ме ни ку су би ли укле са ни дир љи ви сти хо-
ви књ а за Ни ко ле и то је био де то на тор за екс пло зи ју бје ла шког гњ е ва. 
Ни је их спри је чи ла ни чи њ е ни ца да се ра ди ло о фу не рар ном спо ме ни ку, 
у ко јем су би ле по хра њ е не ко сти 40 цр но гор ских рат ни ка.21

Ни је дан пра во слав ни ве ли ко до стој ник у Цр ној Го ри ни је ре а го-
вао на ова чу до ви шна чи њ е ња. Це ти њ ски пр во свје ште ник, умје сто по-
мир љи во сти, про те жи рао је бес по штед ни об ра чун про тив цр но гор ских 
уста ни ка. Ус хи ћен до ла ском фран цу ског ге не ра ла Фран ше Д Епе реа на 
Це ти ње, 27. ја ну а ра 1919, ми тро по лит Ми тро фан је у свом го во ру ис-
та као од луч ност бје ла ша да свим си ла ма „бра не оства ре ње свог сна”.22 
Ово је био пр ви при мјер у ви ше вје ков ној исто ри ји Це ти њ ске ми тро по-
ли је, да њен по гла вар по зи ва на бор бу про тив бра ни ла ца др жав ног су-
бјек ти ви те та Цр не Го ре. 
19 Данило Радојевић, Из повијести хришћанских цркава у Црној Гори, Подгорица 2000, 

83-84.
20 Димитрије Димо Вујовић, Уједињење Црне Горе и Србије 1918. године, Титоград 

1962, passim.
21 Шербо Растодер, Јанусово лице историје, Подгорица 2000, 279-285. Татјана Копри-

вица, Споменици и побједници, Зборник радова „За право, част и слободу Црне 
Горе”, Цетиње 2009, 190-191.

22 Шербо Растодер, Скривана страна историје, књ. 1, Подгорица 2006, 215-216.
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Пот пу на иден ти фи ка ци ја са ин тен ци ја ма но во у спо ста вље них 
вла сти, су зи ла је ви ди ке цр но гор ског ми тро по ли та. Оту да и њего ва не-
ре ал на про цје на о дје ло ва њу кра ља Ни ко ле у ег зи лу. О то ме је по чет-
ком 1920. го ди не пи сао Ла за ру То ма но ви ћу, бив шем пред сјед ни ку цр-
но гор ске вла де и не ка да гор љи вом апо ло ге ти кра ља Ни ко ле. Ми тро по-
лит Ми тро фан је на гла сио сље де ће мо мен те: „Бо же мој ка ко се из гу-
би краљ Ни ко ла. Да се са гла си са са да шњ им ста њ ем хо ћа ше опет оста-
ти ве ли ки чо вјек. Сје ћа те ли се ка да смо нас дво ји ца раз го ва ра ли да би 
краљ до бро учи нио кад би се искре но обра тио срп ској вла ди и пред ло-
жио да му она оси гу ра ма те ри јал но ста ње па за тим да он аб ди ци ра у ко-
рист ди на сти је Ка ра ђор ђе ви ћа. Он на жа лост мје сто ово га иза бра ду-
го... Да де се као ору ђе у ру ка ма не при ја те љу про тив жи вот них ин те ре-
са срп ско га на ро да. Цр ни вео на вјеч на вре ме на ба ци на сво ју и не ка-
да слав ну про шлост!!!”23 Тре ба ло је, да кле, пре ма за ми сли ми тро по ли-
та Ми тро фа на, да при стој на апа на жа ком пен зи ра од ри ца ње кра ља Ни-
ко ле од упра вља ња сво јом др жа вом ко ју је ско ро 60 го ди на, уз из вје сне 
про пу сте, гра дио, ши рио и мо дер ни зо вао. Овај на чин ре зо но ва ња свој-
ствен је вје ро лом ној лич но сти ко јој су не по зна та осје ћа ња бла го дар но-
сти пре ма они ма ко ји су му учи ни ли до бро. Та ко се од ба ци вао и га зио 
пе хар при ја тељ ства. 

По ди жу ћи но ви пе хар, у 77. го ди ни жи во та, ми тро по лит Ми тро-
фан је на сва ки на чин же лио да по ка же ода ност пре ма но вим вла сти ма, 
без об зи ра на ка рак тер њихо вог дје ло ва ња. Др жа ње цр но гор ског ми тро-
по ли та на и ла зи ло је на то пао при јем код вој не, по ли циј ске24, и ко нач но 
цр кве не но мен кла ту ре. Та кво ста но ви ште за др жао је до кра ја жи во та. 
По во дом вас по ста вља ња Пећ ке па три јар ши је, ми тро по лит Ми тро фан је 
15. сеп тем бра 1920. го ди не, упу тио Па влу Ма рин ко ви ћу, ми ни стру вје-
ра, те ле грам сље де ће са др жи не: „Не пи са но сам ра до стан што се ује ди-
њ е на срп ска цр ква об на вља њ ем срп ске па три јар ши је по ди гла на сте пен 
па три јар ха та. Ако сам ја ма ка квим ра дом при по мо гао то ме исто риј ско-
ме дје лу то је би ла мо ја ду жност”.25

Ми тро по лит Ми тро фан је умро 30. сеп тем бра 1920. го ди не. Са хра-
њ ен је у пор ти Це ти њ ског ма на сти ра. Ин те ре сант но је да је тро шко ве са-
хра не под ни је ла Це ти њ ска кон зи сто ри ја, иако је вла да Кра ље ви не СХС 
до ни је ла од лу ку да се она оба ви о др жав ном тр о шку.26 У Бе о гра ду су, 
очи глед но, вр ло бр зо за бо ра ви ли на за слу ге цр но гор ског ми тро по ли та. 

23 Архивско-библиотечко одјељење Народног музеја на Цетињу, фонд Никола I. Изра-
жавам захвалност колеги Живку Андријашевићу који ми је уступио овај документ.

24 Шербо Растодер, Скривана страна историје..., књ. 1, 145-155.
25 АЈ, 69-1-1.
26 АЈ, 69-233-359.
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Смрт ми тро по ли та Ми тро фа на иза зва ла је по зор ност и код цр но-
гор ске еми гра ци је. У „Гла су Цр но гор ца” од 7. ок то бра 1920, дје ло ва ње 
це ти њ ског пр во свје ште ни ка у пе ри о ду 1918-1920, пре до че но је нај црњ-
им бо ја ма. Из не се на је и кон струк ци ја да се ми тро по лит Ми тро фан на 
са мрт ној по сте љи по ка јао због учи њ е них гри је хо ва, те да их је на пра-
вио под при ти ском ср би јан ских вла сти. То је на вод но са оп штио гро фу 
Са лис-Се ви су, бри тан ском иза сла ни ку у Цр ној Го ри.27 Ово је, на рав но 
би ла про па ганд на по ру ка ко ја не ма ни ка квог упо ри шта у из вор ном ма-
те ри ја лу. Осим то га, у оп шир ном из вје шта ју гро фа Са лис-Се ви са не ма 
по ме на о то бо жњ ем при ти ску на цр но гор ског ми тро по ли та.28 По да стр-
та твр дња ће, упр кос све му, по ста ти оп ште мје сто за нео пре зне ис тра-
жи ва че ко ји ће за све не да ће Цр не Го ре у XX ви је ку ис кљу чи во при пи-
си ва ти спо љњ ем фак то ру.

* * *

Ре ла ци ја из ме ђу кра ља Ни ко ле и ми тро по ли та Ми тро фа на про-
шла је пут од пре на гла ше ног при ја тељ ства до не скри ве ног обе сми шља-
ва ња. У екс клу зив ној ме ло ди ји „цр но гор ског срп ства” ко ју је сам ком-
по но вао, краљ Ни ко ла је ис пао нај ве ћи гу бит ник. Мно го је вје ро вао и 
ису ви ше на гра ђи вао сво је са рад ни ке за углав ном де кла ра тив ну ло јал-
ност. Дје ло ва ње ми тро по ли та Ми тро фа на у пе ри о ду 1918-1920, за слу-
жи ло је осу ду код јед ног бро ја са вре ме ни ка и оштру оцје ну исто ри је, 
бу ду ћи да је оно пру жи ло ду хов но мен тор ство не стан ку цр но гор ске др-
жа ве и цр кве, а та ко ђе и рас плам са ло гра ђан ски рат у зе мљи. Ис ка за-
ла не ло јал ност и не по мир љи вост цр но гор ског ми тро по ли та још ви ше 
је отво ри ла не пре су шни из вор цр но гор ских фру стра ци ја у XX ви је ку. 
До при ни је ло је и пре о кре ту у исто ри ји мен та ли те та, јер је сва ка про-
мје на вла сти би ла ис пра ће на иде о ло шким ис кљу чи во сти ма и оди о зно-
шћу пре ма при пад ни ци ма и сим па ти зе ри ма по ра же них по ли тич ких су-
бје ка та.

27 Глас Црногорца, 7. X 1920.
28 Шербо Растодер, Црна Гора у егзилу, књ. 1, Подгорица 2004, 223-224, 276-278. 
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Summary

The re la ti on ship bet we en King Ni ko la and Me tro po li tan Mi tro fan went from 
in ten se fri en dship to un hid den ab surd ness. In the ex clu si ve me lody ti tled “Mon te ne-
grin Serb dom“ com po sed by King Ni ko la him self, his loss tur ned out to be im me-
a su ra ble. The ac ting of Me tro po li tan Mi tro fan in the pe riod from 1918 – 1920 was 
ju sti fi ably con dem ned by so me con tem po ra ri es with the cri ti cism of hi story, sin ce it 
was this spi ri tual men to ring that led to the loss of the Mon te ne grin sta te and church 
and re kin dled the ci vil war in the co un try. The dis loyalty and stub born in fle xi bi lity 
of the Mon te ne grin Me tro po li tan de e pe ned even furt her the inex ha u sti ble so ur ce of 
Mon te ne grin fru stra ti ons in the 20th cen tury. 
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ЗНАЧАЈ ЗАКОНОДАВНЕ ДЈЕЛАТНОСТИ
У ДЈЕЛУ НИКОЛЕ I

ABSTRACT: The paper deals with activities of the Nikola I Petrović, 
Montenegrin Prince and the King, on codification of Montenegrin legisla-
tion. King Nicholas donated Montenegro modern codes with many originals 
rules in them in area of organization and functional procedure law.
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I

Долазак османске империје и њено покоравање земаља Балкан-
ског полуострва је довело до прекида развоја и Црне Горе (Зете). Проћи 
ће неколико крвавих вјекова непрекидне борбе која су водила црногор-
ска племена па да се коначно Црна Гора ослободи како то лијепо каже 
Његош „вражда“ - и крене у модерно европско друштво. Ти напори ће 
коначно и добити своју потврду 1878. године када ће Црна Гора на Бер-
линском конгресу и de iure бити призната као суверена држава. То је 
вријеме које је у срцу сваког Црногорца, или пјесниковим ријечима:

„Покољење за пјесму створено,
Виле ће се грабит у вјекове
Да вам вјенце достојне саплету“.

У тој непрекидној борби за ослобођење Црне Горе, централно 
мјесто припада кући Петровића, која је преко својих владика Данила, 
Светог Петра I, Његоша, књаза Данила и краља Николе I стварала усло-
* Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитет Црне Горе.

UDC: 340.134(497.16)“18“
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ве за државност Црне Горе и њено окретање ка моћној и великој Евро-
пи. Краљ Никола, иначе европски ђак, је просто упијао европски дух у 
свим областима са жељом да га пренесе у Црну Гору. Доводио је на двор 
учене људе (Јана Вацлика, Валтазар Богишића, Марнијеа, де ла Рија), 
умјетнике (Почека, Буковца) и оснивао школе и институте. Мало и час-
но Цетиње је почело да постаје права европска метропола.

Потребно је напоменути да је Црна Гора у првој половини 19. 
вијека егзистирала у економском погледу као ратарско-сточарска земља. 
То је било вријеме племенског уређења, са свакодневним сукобима међу 
племенима. Црногорске владике, посебно Свети Петар, су покушавале 
да племена мире, обећавајући им бројне привилегије, примјера ради, 
посебне новчане помоћи, одабране законе, и сл.1 Оно у чему су племе-
на била потпуно обједињена је била жеља да Црну Гору ослободе од Ту-
рака.

„Али нема силе на свијету
Кад је слога међу Црногорце,
Нема силе, нит је досад било,
Да покори ломну Црну Гору,
Свеколику, с мора на Морачу“.2

У једној таквој друштвеној клими били су присутни и нижи об-
лици друштвене свијести. Посљедица тога је да су се задржали прав-
ни обичаји и стога су црногорски законодавци, касније, приликом 
доношења закона, водили рачуна о њима. Иначе, црногорски закони 
су и са формалног и материјалног аспекта резултат средине у којој су 
настајали, представљају сједињавање домаћих и страних утицаја и у 
томе се и огледа њихова оргиналност.3 

Огроман допринос у развоју права и правне мисли и њеном 
окретању ка Европи је дао краљ Никола, који је својим знањем, дипло-
матијом, мудрошћу и вјештином уочио колико је значајно да тек призна-
та и ослобођена Црна Гора постане дио Европе. У том окретању ка ве-
ликим западним кодификацијама је огроман, може се с правом рећи, ре-
волуционарни заокрет у развоју права Црне Горе. Краљ Никола је при-
ликом припрема, а касније и израде Општег имовинског законика, али 
и будућих текстова, прихватио два Богишичева предлога. У првом му 
Богишић предлаже да сједини традицију с модерним које је у Црној 
1 „... ни новчана царска помоћ која се почела примати уредно, ни закони одабрани 

општом сагласју народа, ни ауторитет судаца изабраних између првих главара, ни 
примјерена каштига двојице Црногораца који су за преступке своје мушкетани ништа 
то није кадро било задржати у послуху Црногорце и Брђане, већ су се међу собом 
свађали, крвили и тукли“. Д. Милаковић, Историја Црне Горе, Задар 1856

2 Петар II Петровић Његош, Лажни цар Шћепан Мали, 1952, 80.
3 Види Петар Стојановић, Настајање савременог права у Црној Гори, 1991, 29 и даље.
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Гори постојало каореалност, али да при том у то модерно унесе и све 
оно што је позитивно створено. На ово упућују и ријечи краља Николе 
које је упутио******: “Да се законик не накалеми с туђине, него да се 
изведе из нашег народног духа и живота и њихових закона“. На другој 
страни, Богишић му сугерише да управо у том модерном треба оставити 
простора за нове изазове, јер живот је стало подложан промјенама, које 
су израз живота, непрекидне борбе која постоји у природи и људском 
друштву. Све је дијалектика.4

II

У тродиоби власти на законодавну, извршну и судску, правосуђе 
пружа заштиту права субјектима који му се обраћају. Преко правосуђа 
се потврђује право и правни поредак, право у којем је правна сигурност 
могућност његове потврде. Такво право је у потреби rule of law и правне 
државе. Норме које уређују организацију судова и органа који учествују 
или сарађују са судовима чине организационо процесно право. Оне нор-
ме које уређују поступак, тј. дефинишу претпоставке за предузимање по-
требних активности и одређују њихове правне посљедице, као и односе 
који настају међу процесним субјектима чине функционално процесно 
право. Овај рад ће се осврнути на норме које уређују организацију су-
дова, на функционално парнично право, као и показати допринос краља 
Николе његовом развоју и модернизацији прихватањем великих европ-
ских принципа.5 Краљ Никола је желио да створи такав правосудни си-
стем с модерним процесним законима какви су већ одавно усвојени у 
великим европским кодификацијама. Само таквим такстовима је могао 
створити правну државу у којој би „домаћин и странац у по ноћи, као 
и у по дана, у сред планине, као и у пољу Цетињскоме био у животу и 
имању сигуран“.6

Вршењем правосудне функције, одлукама судова се оно што је фа-
кат преображава у оно што норма, другим ријечима поредак, наређује. 
4 Видјети: Писмо Богишића једном пријатељу, објављено у „Bulletin de la societe de 

legislation comparee“, Парис, 1888. У писми се каже: “У својој радњи сам имао не-
пре кидно пред очима, с једне стране, облике и мишљења што владају у теорији и 
законодавној пракси земаља које већ имају грађански законик; с друге стране- 
оригиналне елементе саме земље којој је законик намијењен“. 

5 Осврћући се на правосуђе у ужем смислу ријечи у доба краља Николе може се ући 
у бројне друштвене и економске проблеме црногорског друштва тог периода. Овај 
рад ће се тим проблемима бавити само толико колико је потребно за упознавање 
и објашњење поједини процесних института на које ће се указати пажња. О 
организационим рјешењима тужилаштва видјети у Павићевић, Шуковић и остали, 
Црногорско тужилаштво, 2000, 43.

6 Никола Петровић, Мемоари, Цетиње, 1969, 112.
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У том вршењу се прелама однос материјалног и формалног права. То 
је однос у којем право бива оно што је његова спољашност или другим 
ријечима, то је однос суштине и манифестације у којем манифестација 
има једино смисла уколико је у функцији потврде суштине. У правили-
ма поступка манифестација и сама бива нека суштина. На тај начин она 
се намеће као потреба материјалним правима. У том односу је јединство 
права. У материјалним правима је унутрашњост права у којој је кретање 
ка стварности коју хоћемо поретком. Право које је у обиму закона, а које 
је почело да постоји, говорио је Хегел: „јесте за себе, стоји самостално 
насупрот посебно самосталном хтењу и мнењу о праву, па има да при-
бави себи важење као оно опште“. Спољашност манифестација, обли-
ци су у којима право као општост изражава своју садржину и она се из-
ражава на двоструки начин: једном у презентирању суштаствености, 
објављивањем права и други пут у њеном остваривању и остваривању 
те општости, што се има у пресуђеној ствари (res iudicata). Свеукупност 
права испољава се у оба вида спољашности.7

На јединство упућују и ријечи краља Николе, који у указу којим 
уводи Законик о поступку судском у грађанским парницама наводи: 
„Без парничног поступка, те нераздвојиве и потребне допуне сваког 
грађанског законика не може се средити нити развијати правосуђе. На-
род ће ипак под заштитом сталних правила за дијељење правде наћи у 
свом пуном обиму право, кад га од наших судова затражи тако се само 
судским поступком могу досљедно и пуноважно на поједине спорне 
случајеве примјењивати одредбе Општег имовинског законика, као и 
обичајна правила у породичном и насљедном праву.“

Из ријечи у указу произилази да норме грађанског процес-
ног права имају за сврху заштиту поретка субјективних права, а она 
захтијева да парнични поступак буде тако уређен да одговара њеном 
материјалном праву. Грађанским судским поступком установљава се 
грађанско-процесна форма за остваривање задатака правосуђа од стра-
не судова у области грађанскоправних односа. “Судски процес и право 
тијесно су везани једно с другим као што су на примјер облици биљака 
везани с биљкама, а облици животиња с месом и крвљу животиња.“ 
Римљани би то рекли: Forma rei esse data.

Недостатак непостојања процесних правила која би омогућила 
примјену како Општег имовинског законика, тако и кривичног закони-
ка је уносило у процедуру бројне дилеме и проблеме. На то је краљу 
Николи указао и управитељ у министарству правде Војновић у наред-
би о форми судских рјешења од 5. августа 1905. године, гдје се наводи 

7 Видјети: Чизмовић, Ђуричин, Грађанско процесно право, 1997, 23.
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да „није имао прилике да види нигдје бар приближно уредно написану 
пресуду, да највише мутња појмовима влада баш у процедури, да нема 
кадра за судијску функцију (мисли се на образовање судија), те да се 
материјално право никада у овој земљи неће моћи примјењивати док не 
буде формално право уређено и уведено.“ 

Уводним ријечима из указа уочава се и шира подјела система нор-
ми процесног права као права у објективном смислу на двије велике гру-
пе. Прве су оне које одређују организационо, а друге које чине функцио-
нално процесно право. Назначене групе норми су садржајно условљене. 
Тако структура правосудних органа одређује фазе кроз које мора да 
прође конкретан спор, те и институти правних лијекова и могућности 
остварења права и обрнуто. У систему права те међузависности су пра-
вило; како би другачије представљале систем норми. Отуда је завис-
ност норми у систему грађанског процесног права у микрорефлексији 
овог правила.8 

III

У периоду владавине краља Николе одиграле су се бројне про-
мјене и уведене новине у области како организационог, тако и функци-
оналног процесног права. 

Краљ Никола је имао велику, како сам каже, срећу да се сретне с 
врлим правником Валтазарем Богишићем.9 Подарио је Црној Гори вели-
чанствено правно дјело Општи имовински законик на којем су јој мо-
гле позавидјети далеко, у праву, развијеније земље. Оно што је за нашу 
тему интересантно је могућност коју Општи имовински законик пружа 
у развоју права и правне норме.

Преко низа правила у Општи имовински законику остављају се 
троструке могућности за развој права и правне норме. Општи имовин-
ски законик у једнима оставља могућност за проширење и уређење одре-
ђених института. У другима су правила којима се допуњују или мијењају 

8 Исто, 13.
9 О Богишићу краљ Никола каже: „Ја сам био срећан да у лицу г. др Валтазара Боги-

шића, сина дичне области дубровачке, нађем човјека који својим умљем, нарочито 
на овом пољу радње, свијетли не само пред првим синовима нашега народа на југу 
словенском, него свијетли и у редовима првака свјетске образованости. Њему се 
има највише захвалити, његовој учености, радљивости и енергији да је дјело ово, 
наш грађански законик, крај свих огромних тешкоћа које су се при томе имале 
савлађивати, испало тако да може служити као ремек дјело промишљеног, зрелог и 
солидног законодавног рада који стоји на висину захтјева сувременог законодавства 
и којим би се и најобразованији народи подичити могли“. Књига говора, говор од 26. 
априла 1888. 
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постојећа, док у трећима отвара могућности за нове кодификације. У 
одредби члана 774. одређује се да „новији закони мије њају старије. От-
уда долази да или новији закон укине старије правило, или га допуни, 
или га преиначи, или замијени, вазда се треба владати по правилу који 
најновији закон постави“. Овим се потврђује двоструко. На једној страни, 
омогућава грађанима и правним лицима правна сигурност, а она је и пот-
врда доброг правног поретка. На другој страни, стварају се могућности 
дораде поретка нормом и то онако како то налаже друштвеноекономски 
развитак друштва и односа који владају у њему. Богишић је посебно по-
тенцирао да „закон не треба да спрјечава него да служи за наслон и полаз-
ну тачку овом развитку у свијем његовим гранама и облицима“.10

Свака велика кодификација захтијева и правила о примјени њених 
правила. Тако, примјера ради, послије доношења Наполеоновог кодек-
са донијет је Code de procedure civile. Међутим, у Црној Гори је тре-
бало пуних 17 година од доношења Општег имовинског законика да 
се донесе законик о поступку судском у грађанским парницама (1. но-
вембар 1905.). Слично је било и са кривичним поступком, гдје је За-
коник усвојен 20 јануара 1910. Међутим, до доношења ових тексто-
ва, се морало судити. Самопомоћ је била забрањена, осим у појединим 
случајевима. Стога су прије усвајања ових текстова, претходиле бројне 
исправе у виду наредби, расписа и тумачења књаза, односно краља, 
Државног савјета и Великог суда. Све оне показују како се обавезност 
форме лагано и са опрезом уноси у црногорско право, те припремају ре-
форме правосуђа које ће наликовати оним у европским државама. Овдје 
ће се, примјера ради, потенцирати поједине, које су интересантне за ор-
ганизационо и функционално процесно право:

-Наредба о одређивању рока у коме судске пресуде постају из-
вршне и року у којем се може тражити обнова поступка.11 Ова наред-
ба је била новина у односу на обичајно процесно право. Преко ње се по-
тенцира извјесност у суђењу и грађанима гарантује правна сигурност. 
Преко рока се потенцира и res iudicata коју афирмише Општи имовин-
ски законик. У овој наредби се, мада не непосредно, афирмише и инсти-
тут institutio in integrum. У наредби се говори о повраћају за жалбу, ако 
је рок истекао из разлога што је жалилац био болестан или није био у 
стању да у предвиђено вријеме поднесе жалбу.

-Наредба о писмености пред судом у погледу поднеска од 25. 02. 
1900.12 Овом наредбом се тражи од сваког суда да уз списе доставља 
10 Видјети: Чизмовић, Значај Општег имовинског законика у великом дјелу Николе I, 

ЦАНУ, 1998, књ. 49, 695. и даље
11 Наредбу је донио Државни савјет 15. јуна 1890. године.
12 Наредба књажева Великом суду о списима који се морају прилагодити грађанским 
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доказне исправе, изјаве свједока као и сва друга писмена која се 
употребљавају у поступку. Наредбом се афирмише писменост, али и 
нека друга начела модерних поступака као што су економичност, прав-
на сигурност и сл. 

-„Наредба од 3. јануара 1901. о употреби љекара као вјештака коју 
сачини Министарство правде Великом суду и обласним судовима“.13 
Овом наредбом се детаљније прецизира доказ вјештачењем, као и 
његова обавезност у појединим посебним парничним поступцима. Ина-
че, вјештак као доказно средство је било већ присутно у европским про-
цесним законима.

-Наредба о подјели надлежности између грађанских и војних су-
дова од 18. фебруара. 1889.14 Ову наредбу је донио Велики суд.

-Наредба министарства правде о роковима на жалбу против суд-
ских пресуда од 14. децембра 1893.15

-Наредба министарства унутрашњих дјела од 9. 12. 1898. о 
испитивању код капетанских и окружних судова војних бјегунаца и о 
предусретљивости истих.16

-Наредба Великог суда од 4. 05. 1891. у којој су правила о избору 
кметова и кметовској надлежности, те о наплати парничних и судских 
трошкова.17

Краљ Никола је 1867. године поново увео пољаке, док су де-
сечари обављали само војне послове. Капетани су остали судски 
и управновојни органи све до 1871. Надлежност капетана је била 
одређена територијом племена. Сенат је био врховни суд који је су-
дио у првом и другом степену. Реформом од 1874. године уводе се на-
челства, која су надлежна да рјешавају веће кривичне и грађанске спо-
рове.18 Стварна надлежност није још увијек била одређена законом. У 
оним крајевима гдје нијесу била уведена надлештва капетански судо-
ви су и даље судили у првостепеном поступку. Овим реформама краља 
Николе није унијето ништа ново у устројство судова. Оне су само при-
лагодиле рад судова ратним условима. Праве реформе ће настати тек 

парницама и кривичним суђењима, Зборник закона и наредби, 278.
13 Зборник закона и наредби, 293.
14 Значајно је запазити да се у овој наредби више потврђује пракса обичајног поступања, 

али се ипак потенцира на подјели надлежности и уноси више извјесности у сложени 
појам једног од основних појмова процесних права.

15 Зборник закона и наредби, 284.
16 Зборник закона и наредби, 288.
17 Наредба о избору кметова и кметовској надлежности, бр. 941, Цетиње, 1891. У овој 

наредби су правила организационог права која се односе на избор и надлежност кме-
това.

18 Богишић, Исписи из његовог архива у Цавтату, ознака списа XV, 5.
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послије међународног признања Црне Горе, када она и de iure постаје 
држава.19

Сенат је укинут 1879. године. Дио његових послова која су се од-
носила на управу прелази у надлежност министарстава. Послови суд-
ства прелазе на Врховни земаљски или Велики суд. Умјесто начелстава 
уводе се окружна капетанства. Она нијесу била организована инокосно. 
У стварној надлежности била су другостепени судови у односу на капе-
танске. Капетаније су биле подијељене на сеоске општине у којима су 
радили примиритељни судије-кметови, који су покушавали да помире 
парничаре у оквиру стварне надлежности капетанских судова. Они су 
биле претеча модерног појма посредника.

-Распис министарства правде од 16. јануара 1901. којим се 
утврђују формулари грађанских и кривичних пресуда.20

-Распис министарства правде од 26. октобра 1901. У овом рас-
пису се налазе претече начелима која су дио сваког модерног поступ-
ка: nemo iudex sine auctore i ne eat iudex extra et ultra petitum, и уво-
ди се појам „одустајања“ од тужбе, што је модерним језиком речено 
повлачење тужбе. Други дио овог расписа је у форми норме, што је важ-
но из два разлога. Први је у томе што норма значи јаче обавезивање. 
Други се састоји у томе што је норма тако наведена да је усмјерена на 
припреме за правила која ће наћи своју потврду у законику о судском 
поступку у грађанским парницама.

Једним бројем наредби и упутстава се током 1903. године 
појашњавају и тумаче поједине одредбе нових организационих тексто-
ва. То стога што су се у пракси појављивали проблеми, али и стога што 
су странке према новим рјешењима показивале неповјерење. Овдје ће 
детаљније бити размотрене поједине од њих.

Наредбом од 5. јануара 1903. године. министарство правде поја-
шњава изабрану надлежност, начин пружања правне помоћи према 
иностраним судовима, као и начин на који суд мора да води рачуна о 
својој надлежности.21

Наредбом министарства правде од 5. фебруара 1903. године 
појашњавају се рокови.22

Упутом од 7. фебруара 1903. године је истакнута позната рим-
ска максима: nemo iudex sine auctore. Овим упутством се надлежност 
19 Видјети: Б. Ђуричин, Допринос Петровића стварању модерног црногорског судства, 

ЦАНУ, 2002, књ. 60, 425 и даље
20 Зборник закона и наредби, 251.
21 Извршна наредба о Закону о кривичној судској надлежности, Министарство правде, 

бр. 415, Цетиње, фебруара 1903.
22 Извршна наредба о Закону о кривичној судској надлежности, Министарство правде, 

бр. 415, Цетиње, 02. 1903.
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дијели на општу и посебну и даље на изабрану и искључиву, управо 
онако како је то у модерним процесним системима.

Важна је и наредба министарства правде којом се објашњава над-
лежност у „стециштима“.23 Мисли се на стечајни поступак, а за спо-
рове у њему су били надлежни обласни судови. Оног тренутка када 
се отвори „стециште“, тужиоци стичу право да управљају имањем и 
цјелокупном имовином дужника онога који је у стечају и да их под над-
зором суда искористе за измирење својих потраживања. Иако се непо-
средно не помиње, у овом случају је присутно начело социјалности које 
штити дужника и које је присутно у модерном извршном поступку. 

Наредбом од 21. марта 1903. године тумачи се појам инстанционог 
суда. У тој наредби се одређује да „сви судови имају примати примједбе 
Великог суда са дужним поштовањем као примједбе највишег суда у 
држави коме је дата власт на само да укида пресуде нижих судова, него 
и да одржи јединство јудикатуре у нашем правосуђу и да у кругу својег 
дјеловања пази да се правда изриче по „слову и духу закона“.24

Наредбом министарства правде од 27. новембра 1903. године 
одређује се како ће се поступати при гласању у пленарним сједницама 
Великог суда, ако се гласови подијеле. У том случају се у гласање уво-
ди секретар суда.25 Овакво рјешење је изузетак у односу на модерно 
поступање при гласању.

Наредба од 23. јула 1905. године одређује да се по приватним 
жалбама које добијају поједине судије не смије улазити у разматрање.26 
Узимање приватних жалби у разматрање значило је довођење у питање 
кредибилитет судске власти као и питање његове објективности. Такво 
поступање је било и у супротности са одредбом члана 4. и 6. закона о 
устројству судова.

Наредбом од 30. маја 1904. од странака се захтијева да се суду 
обраћају уљудно и без вријеђања.27 У случају да се странке тако на 
понашају, могла им је бити изречена и санкција. У питању је начело 
процесне дисциплине.

Расписом министарства правде од 29. јануара 1903. обавезују 
се судије на „јевропско облачење у суду“. Овим се, такође, указује на 
развој форме. Облачење судија и осталих запослених у правосуђу је 
одавно било присутно како у континенталном, тако и у англосаксон-
ском праву.

23 Зборник закона и наредби, 391.
24 Исто, 393.
25 Књажевском Великом суду, Министарство правде, бр. 236, Цетиње, 27. IX 1903.
26 Зборник закона и наредаба, 455.
27 Исто, стр. 448.
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Наредбама, расписима, упутствима, тумачењима се прекидало са 
обичајном процедуром. Њима се ишло и даље, па се поједине одред-
бе нових текстова тумаче и појашњавају како би се олакшала њихова 
примјена. Преко њих се уводе у живот нови процесни институти преко 
којих су се коначно створили услови да се донесе закон о судском по-
ступку у грађанским парницама. Његовим усвајањем се стварају услови 
за примјену Општег имовинског законика. 

IV

Краљ Никола је организационо процесно право уредио по узору 
како је било уређено у европским правним системима. Наравно, имао 
је у виду да у Црној Гори постоје одређене специфичности које су биле 
последица услова у којима је егзистирала Црна Гора. Никољданском 
бесједом 1902 године, наредбом вршиоца дужности Министра прав-
де Војновића проглашена су четири закона: Основни државни закон о 
судској власти, Закон о устројству судова, Закон о судској надлежности 
у грађанским парницама и Закон о кривичној судској надлежности. У 
овим текстовима преовлађују рјешења која су присутна у европским за-
конима исте садржине.

У Основном државном закону о судској власти се налазе одред-
бе које у модерним поступцима уређују уставна начела о организацији 
и раду правосуђа. Доношењем Устава за Књажевину Црну Гору, оне 
ће наћи своје мјесто у њему. Одредбе се односе на независност судија, 
њихову дозвољеност и сталност судијске функције, инкопатибилност 
судијске функције са другим службама, и сл.

Законом о устројству судова се у варошима уводе општински 
судови, као колегијални органи. Жеља да се и у овој области задржи 
традиција је присутна, јер се за предсједнике судова бирају предсједници 
општина, што није добро за судску власт. Овај закон је замијењен но-
вим који је донесен 25. фебруара 1910 године, а овај измјенама од 15. 
12. 1910. године. По овом Закону одређују се слиједећи судови: капетан-
ски, 10 обласних судова и Велики суд, док у варошима имјесто капетан-
ских постоје општински судови. Велики суд је „пошљедња и највиша 
судска инстанца у земљи“. Велики суд је 20. јануара донио и Пословник 
о раду, потпуно нова правила којима се уређује дјелокруг рада Великог 
суда, пленарна сједница, начин његовог рада и надлежност.

Законом о судској надлежности у грађанским парницама се на 
јединствен начин уређује надлежност. Подијељена надлежност је у 
функцији правосуђа, а то је за правни поредак и владавину права од 
особитог значаја. Поводом усвајања овог законског текста се огласило 
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и Министарство правде наредбом у којој се наводи „ да се на модерној 
основи преустројено правосуђе има и на видљив начин одвојити од ста-
рог, па подржавајући неке узакоњене и неузакоњене обичаја којима се 
народ поноси, да је црногорско правосуђе прожето јевропским прав-
ним начелима и обликом својим сачињавати са јевропским правосуђем 
нераздвојиву цјелину.“ И из контекста ове наредбе се види да је краљ 
Никола настојао да се поступци уреде у што краћем периоду слично 
оним у Европи, па чак и даље да још увијек није дорасла форма која би 
послужила за примјену ОИЗ-а.

Закон о грађанској судској надлежности је детаљисао стварну и 
мјесну надлежност. Исто је учињено и у Закону о кривичној судској 
надлежности.

Поводом Законика о грађанској судској надлежности, краљ Нико-
ла је својим ријечима „да од нових вршилаца правде захтијевам да их 
дијеле тихо по закону под зато опредељеним кровом, без сјајног оруђа, 
без народног нођива, већ у скромној цивилној јевропељској одећи, 
без бљеска оружја другог осим оног из златних корица Св. Јеванђеља 
између два сребрена свјетњака на столу судском“. Овим се знатно уно-
си новина у форму поступања, а и то је нови корак у развоју процесних 
права и правне свијести. Краљ Никола је оваквим дјеловањем покази-
вао и да је одличан учитељ, исто као што је био и велики ратник у слав-
ним побједама на Фундини, Вучјем долу, код Острога и другим.

Устав Књажевине Црне Горе из 1905 године. садржи, лекси-
ком модерног процесног права, уставна начела о организацији и раду 
правосуђа. 28

Једна од најбитнијих организационих начела је независност. 
Гаранција за сваки рад који претендује да буде квалитетан је немијешање 
у његово извођење од оних којима није повјерен. Из правила тродио-
бе власти, у правосуђу се изражава независношћу судова у обављању 
судијске функције. Кроз независност се потенцира надлежност јер сва-
ко мора да ради само оне послове за које је надлежан. У суђењу, не-
зависност се огледа у забрани могућности суђења по инструкцијама и 
упутима других власти, без разлике у којим су облицима. У крајњем, 
независност је у слободи дјеловања своје власти у оквиру своје над-
лежности и шире изван утицаја друге двије власти. Међутим, имајући 
у виду огромна овлашћења краља Николе која је добио овим Уставом и 
његовој аристократској владавини, с правом се може поставити питање 
да ли је та независност била и стварна. У одредби члана 145. Устава се 
каже да „све судије поставља Господар“, мада се прописује да се „судија 
28 Овај рад се само осврће на ова начела, јер улазак у детаљну анализу би захтијевао 

посебну расправу.
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може премјестити, отпустити или пензионисати“ само када се испуне 
законски услови. Од судске власти се тражи да се грађанима омогући 
„сигурност и савјесност“ у суђењима, као и да се не гледа „ко је ко, ни 
како се зове, ни ког је рода ни племена, ни којим се крстом крсти, или 
се не крсти“.

Уставом за Књажевину Црну Гору је уведено и начело легалите-
та. Под њим се подразумијева дужност суда да конкретан случај под-
веде под правну норму. Везаност суда за норму је његова дужност која 
претпоставља знање права (iura novit curia). Субсумција претпоставља 
претходно утврђивање свих релевантних тврдњи; у њима је животни 
догађај и човјек (људи) у њему. У томе је важност суда за правну нор-
му, а преко ове поштовање права и правног поретка. Све се то своди 
на сагласност правног акта са законом. У уставу за Књажевину Црну 
Гору се одређује да „судови суде и рјешавају по законима земаљскијем“, 
члан 146. Мора се напоменути да је у Црној Гори био велики утицај 
обичајног права, закони су тешко прихватани, а у појединим правним 
областима их није ни било, него је примјењивано обичајно право.

У уставу за Књажевину Црну Гору афирмише се и начело јавности. 
Иначе, ово начело се изражава присуством трећих незаинтересова-
них лица у току поступка, а преко њих и могућностима не само ширег 
упознавања са садржајем активности, већ и одређеног арбитрирања у 
виду афирмације тих активности или, пак, њихове јавне осуде. У модер-
ним правним поступцима јавност у раду судова је изузетна потреба јер 
се и преко ње, ако је испоштована, потврђује правни поредак и води си-
гурности грађана, односно правних субјеката.29 У уставу за Књажевину 
Црну Гору одређује се да „суђење је у судовима јавно, осим када суд 
нађе да ваља искључити јавност ради морала или ради реда“, члан 150. 
Исто је тако и у модерним процесима.

У уставу за Књажевину Црну Гору присутна су и начела: прав-
не сигурности, забране злоупотребе права од стране судова („Ни један 
суд не смије никога узимати на одговор, ако по закону није за то над-
лежан“ члан 149), начело права на одбрану („У свим злочинима оп-
тужени мора имати браниоца, од кад се под суд стави. Ако оптужени 
не одреди себи браниоца, онда ће му га суд сам поставити“ члан 152), 
права на жалбу и сл. Устав садржи и норме организационог карактера 
које се односе на избор судија и услове који они морају испунити да 
би обављали ову часну функцију. У том правцу се одређује: „Не могу 
бити у исто вријеме у једноме суду, нити заједно судити сродници по 
крви у правој линији ма у ком било степену; у побочној линији до чет-
29 Видидјети: Г. В. Ф. Хегел, Наука логике, 1970, 189, гдје наводи да се јавност правосуђа 

изражава у интересу свих за одлуку и међусобне делиберације чланова о одлуци.
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вртог кољена (8. степена), а по тазбини до другог кољена (4. степе-
на) закључно.30 Ова норма показује речено језиком модерног процесног 
права установу изузећа судије по сили закона. Такође, Никољдански 
устав одређује услове ко може бити биран за судију: „Судија може бити 
само онај црногорски држављанин који је, уз друге законске услове за 
државну службу, редовно свршио правни факултет. У обласном суду 
може бити судија само онај, који је навршио 25 година живота, и био 
двије године у судској струци; у Великом суду онај, који је навршио 30 
година живота.“31 

Овај краћи приказ развоја организационог дијела процесних 
права био је потребан да се упути како се у Црној Гори раскидало са 
обичајном праксом која је била изузетно јака, посебно у погледу над-
лежности капетанских судова, али исто тако и да укаже на настојања 
краља Николе да се у правосуђу приближи кругу развијених европ-
ских држава. Краљ Никола је знао да се тај процес не може десити пре-
ко ноћи, него да захтијева постепен, тежак рад, али је на њему упркос 
потешкоћама истрајавао.32 

V

Велика заслуга краља Николе је и прихватање модерних наче-
ла и процесних института из европских кодификација - аустријске, 
њемачке и француске -и њихово уграђивање у закон о судском поступ-
ку (грађански и кривични), којим се регулише функционално процес-
но право.

У одредбама законика о судском поступку у грађанским парница-
ма (1905. г.) је парнично и извршно право у објективном смислу, док у 
законику о судском поступку у кривичним дјелима (1910) је кривично 
процесно право у објективном смислу.33

Утицај француског законодавца је у томе што је законик о суд-
ском поступку у грађанским парницама регулисао и извршни поступак. 
Француски законодавац прихвата гледиште да је извршни поступак дио 
парничног поступка.34 Наше савремено грађанско процесно право не 
прихвата такво рјешење. Поступак извршења с поступком обезбјеђења 
су одвојени поступак од парничног.

30 Члан 153 устава за Књажевину Црну Гору.
31 Члан 154 устава за Књажевину Црну Гору.
32 Видидјети: Чизмовић, Развој процесних права старе Црне Горе и Србије? 1993, 38 и 

даље
33 Видјети: М. Чизмовић и остали, Грађанско, 9 и даље
34 Видјети: H. Solus-Perrot, Droit judiciaire prive, I, 1961, 25.
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У законику о судском поступку у грађанским парницама је пре-
те жнији утицај аустријског законодавца. Треба да се напомене да су 
Аустријанци и данас у Европи најјачи када је у питању грађански по-
ступак, како у теорији, тако и законодавству. Једно од прихваћених наче-
ла је и слободна оцјена доказа као метод спознаје утврђивања чињеница 
у поступку.35 Суштина овог начела је да ће суд цијенити сваки доказ по-
себно, све доказе заједно као и водити рачина о цјелокупној расправи. 
Суд није био везан за законска доказна правила, осим у случају када му 
то законодавац одређује. Међутим, у разлозима рјешења морају се наве-
сти све околности које су суду омогућиле да формира своје увјерење. У 
законику о судском поступку у грађанским парницама су била присутне 
двије ситуације у којима је суд био везан: записницима о течају и сад-
ржини расправе, као и постојање јавне исправе (члан 88). 

Утицај европских кодификација се огледа и у прихватању моде-
рних процесних начела: диспозиције, официјелности, расправности, 
контрадикторности, непосредности, усмености, писмености, обје кти-
вности, као и наглашавању врхунског начела - начела истине. Парнич-
ни поступак остварује сврху ако је судска одлука тачна. Res iudicata pro 
veritate accipitur.36 Велики значај за тачност одлуке има утврђивање ис-
тине у парничном поступку. Исто се односи и на кривични поступак. 
Утврђивати истину у парници није ни мало лак задатак. Сукоб тужиоца 
и туженога може да буде неравноправан, па да се лажи, вјештом игром 
или правом јачега прикрије истина. Међутим, суд то треба да спријечи. 
Својим одлукама он обезбјеђује поштовање норми друштва, стабилност 
правног поретка. Какав би то суд био када би попуштао, када се његове 
одлуке не би поштовале, ако оно што је данас не би било гаранција за 
оно што ће бити сјутра. Суд не може едуковати човјека да поштује за-
кон, да се придржава поштења и савјесности, ако сам то не чини. Вели-
ка одлика рада Валтазара Богишића и полазна водиља је истина. Он је 
тражи у хармонији међу чињеницама, а не у празним нагађањима. Како 
то лијепо каже Јасперс: „Истина је наш циљ. Наши највећи тренуци су 
наша свјесност (Innesein) о истинитоме, било у чињењу, било у ствар-
ности протканој свијести“.37

Законик о судском поступку у грађанским парницама одређује 
појам доказивања. Оно је дефинисано Општим имовинским закоником. 
„Доказати значи изнијети тако достављене свједоџбе и разлоге о оп-
станку нечега или о неком догађају, да послије тога више сумње бити 
не може о истинитости онога о чем желиш некога увјерити“ (члан 971).
35 Ово начело је присутно и у њемачком Zivilprozessordnung, који га је увео 1877. године.
36 Ulpianus, Digesta 1,5,25.
37 K.Jaspers, Von der wahrheit, 1947, 1.
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У законику о судском поступку у грађанским парницама као до-
казна средства набрајају се: исправе, вјештаци, свједоци, прегледање 
ствари и заклетва. Посебно су разрађене и интересантне одредбе које 
се односе на свједоке. Законодавац дозвољава овом доказном средству 
неограничену употребу и то баш у вријеме када се у другим страним 
процесним системима водила полемика о томе (Француска, Србија). 
Разлог за овакво рјешење треба тражити у судској пракси, која је ис-
казу свједока придавала посебан значај. Свједок се посебно упозора-
ва на дужност говорења истине. Свједоке које одричу без ваљаног раз-
лога казивања или заклетву, суд ће најприје поучити да није грехота 
свједочити или се заклети за истину, него је грехота не свједочити или 
се не кунећи оставити праведнога да изгуби парницу (члан 119).

Законик не дефинише шта је исправа. Њен појам је одређен у Оп-
штем имовинском законику: „Исправа је писмена тврђа, тј. изјава или 
свједоџба да се у истину неки посао углавио (на примјер најам), неко 
дјело свршило (на примјер опомена дужнику, отказ даљег најма) или 
иначе нешто догодило (на примјер смрт нечија) и то управо онако, ондје 
и онда како је у њој самој забиљежено“ (члан 972). У погледу подношења 
исправе, закон о судском поступку у грађанским парницама је усвојио 
модерна правила. Ако се једна странка позива на исправу, а ова се нала-
зи код противника, суд ће овоме наредити да исправу поднесе ако је она 
заједничка или се и сам противник на њу позива (члан 95). У случају да 
противник пориче да је исправа код њега, суд га може натјерати да се 
„под заклетвом саслуша о истини његова казивања и да се утврди окол-
ност да исправа није хотимице уклоњена или неупотребљивом учињена 
ради тога да је за доказивање нестане“ (члан 96 став 1).

Доказно средство је и преглед ствари; модерном лексиком про-
цесног права то је увиђај. Ово средство су могле саме странке да пред-
ложе, а могао га јe ex officio одредити и суд. Приликом прегледа ства-
ри најчешће се изводило вјештачење. У недостатку стручних вјештака, 
суд је ангажовао виђене људе, који су уживали повјерење и били не-
пристрасни да заједно с њим прегледају ствари и поднесу извјештај. У 
пракси су то најчешће били спорови о правима на непокретности.38

38 Ево једног примјера, како је обављан преглед ствари: „Дођоше на давију Перовићи 
и Радећани да се суде око Каменика са сентенцијама и суд посла војводу Илију 
Пламенца да погледа ђе су торине Перовићке и Радећке и да дозна како су њихови 
стари држали Каменик. Војвода Пламенац виђе и извијести да је Каменик Стијенски 
и њихови катуни у Каменик, а катуни Перовића у Радиће, али Стењани не бијаху 
никад сметали Перовићима и Радевићима у Каменик. Оставља се да катуни Перовића 
ђе су и данас, да не могу катуне градити у Каменик, али стоје на њих да им не смију 
сметати да пасу по свом Каменику њихова стока и да могу сјећи дрва за гријање.“ 
Одлука Сената од 11.05.1871. године, необјављена.
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Приликом израде законика о судском поступку у грађанским пар-
ницама краљ Никола је водио рачуна и о традицији, која је у црногорској 
средини у великом дијелу била присутна. У том правцу се уводи и за-
клетва као доказно средство. Заклетва је била светост и у њој је њен 
значај и тежина. Његош би то рекао: „Криву клетву на дом не поне-
си, јер је мука с Богом ратовати“.39 Иначе, заклетва се практиковала ако 
није било других доказних средстава да се утврди изнесена чињеница. 
У црногорском друштву кривоклетник се прогони из државе. Чојство 
је у природи Црногораца и уколико се прогласи изродом то је била једна 
од најтежих казни у племену, а у њему и према братству и породици.

У кривичном поступку је посебно потенцирано начело легалите-
та. Његов смисао је био у дужности јавних надлештава и званичника да 
покрену поступак и даље у отпочињању извиђања и на крају подизању 
оптужнице. Начело легалитета је у одредби параграфа 2. закона о суд-
ском поступку у кривичним дјелима: „Нико не може бити осуђен за зло-
чине и преступе докле не буде утврђена његова кривица по правилима 
овог закона ислијеђена и пресуђена“. Ово начело је било и у Великој 
повељи о слободама Јована беземљаша и задржало се и до данас: Nullum 
crimen sine lege, nula poena sine lege.

Закон о судском поступку у кривичним дјелима је одвојио фун-
кцију истраге од функције пресуђења. Тиме се уводи начело акузатор-
ности, чиме је учињен знатан напредак у односу на средњовјековно 
право, које је било конципирано на начелу инквизиторности.

VI

Краљ Никола I је као велики државник, дипломата, пјесник, слав-
ни војсковођа и, надасве визионар оставио неизбрисив траг у историји 
Црне Горе. Да није ништа друго урадио, осим што је подарио Црној 
Гори сувереност, признатост и донио Општи имовински законик било 
би довољно. Његовом заслугом је дошло до развоја права и правне мис-
ли и, на дивљење читаве Европе, подарио је својој земљи текстове на 
којима би јој позавидјела свака модерно уређена правна држава. Лек-
сика његових законских текстова је правнички прецизног, јасног и кон-
цизног стила, иманентна праву, али истовремено схватљива и обич-
ном грађанину. Кроз његове законске текстове се прелама преображај 
црногорског у модерно друштво и сагледава окретање правне свијести 
Црногораца ка тој великој и умној Европи. (Томе и данас тежимо 
и надамо се да ћемо убрзо бити дио ње.) То је пут у правцу оцјене и 

39 Петар II Петровић Његош, Горски вијенац, 1957, 112.
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вриједности његовог великог законодавног дјела. Његовим текстовима 
ћемо се враћати и уграђивати de lege ferenda њихова рјешења у поновно 
успостављену државност и правну државу која је данас наш императив 
за улазак у евроатланске интеграције.

У овом раду је праћен развој законодавне дјелатности краља Ни-
коле у односу на организационо и функционално процесно право. Ука-
зано је на изворе који су доприносили том развоју, при чему су посебно 
потенцирана модерна рјешења и њихова компарација с већ постојећим 
у модерним поступцима. Закључено је да су многа рјешења из црно-
горских закона одговарала европским, при чему се није занемаривана 
специфичност тадашње Црне Горе. Тежак је био пут црногорских влада 
у 19. и почетком 20. вијека. Требало је донијети нове законске текстове, 
описменити судски кадар, уклопити утицај традиције и обичајне про-
цедуре, а да не говоримо о сталним племенским борбама које су прати-
ле и развој права и правне мисли. Међутим, црногорски владари су ко-
рак по корак савлађивали бројне препреке и повели Црну Гору у модер-
но европско друштво, а велики допринос, свакако, припада краљу Ни-
коли. Он је био за доношење нових закона који се темеље на правди, 
мудрости, разуму, традицији, за прихватање нових идеја, те мијењања 
постојеће свијести. Његово вријеме је вријеме узлета мале и часне Црне 
Горе. 

 

Biljana DJURICIN, Ph.D.

IMPORTANCE OF THE LEGISLATION ACTIVITIES 
FOR THE wORK OF NICHOLAS I

Summary

It was during the time of King Nicholas I that Montenegro began to be inde-
pendent country after Berlin’s Conference in 1878 and as well as started to establish 
itself as a modern state of law and to develop rule of law. King Nicholas was study-
ing in France and he wanted to transfer European spirit in Montenegro. It was dur-
ing the time when Cetinje became European metropolis.

The first large project on codification was adopted the General Property Code 
in 1888. Bogisic, famous legal writer, suggested two very important aspects to King 
Nicholas in preparation of this Code. First of all, tradition should be mixed with the 
modern achievements timidly advancing in Montenegro, and interwoven all that 
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represents spirituality of its people, history, customs, otherwise all positive endeav-
ors throughout its history. Secondly, knowing that life is always subject to constant 
changes, enough space should be left to the advancement of modern challenges.

The second large project on organization procedure law was adopted codes: 
Code of Jurisdiction, Code of Civil Jurisdiction, Code of Criminal Jurisdiction and 
Code of Organization Courts. These codes are written by supporting of famous law-
yers such as Bogisic, Vojnovic and Tomanovic.

Another project on functional procedure law was adopted the Code of Civil 
Procedure in 1905. Austrian Zivilprozessordnung had a big influence on this Code. 
On the reasons that necessitated the adoption of this Code, King Nicholas said in de-
cree: “without a civil procedure that represents separable and continuous part of civ-
il law, there cannot be any prospects of regulation and genuine development of judi-
ciary. It is only under the protection of permanent rules for the administration of jus-
tice, that people will be able to fully exercise their rights, whenever obliged to ad-
dress the court. The adoption of this Code was imperatively requested by the General 
Property Code, as well. It means that legal proceedings shall enable that provisions 
of the General Property Code be validly and consistently applied to certain contro-
versial cases, in the same miner as customary rules in family and hereditary law”.

It was not easy for King Nicholas to create modern law and modern forms in 
one traditional and patriarchal country as Montenegro at the 19th century. King Nich-
olas donated Montenegro modern codes with many originals rules in them in area of 
organization and functional procedure law.
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LUJO VOJNOVIć U SLUžBI KNJAZA 
I KRALJA NIKOLE

ABSTRACT: The aut hor pro vi des a com plex ac co unt of Co unt Lu jo 
Voj no vić’s po li ti cal ex pe ri en ce in Mon te ne gro and se ve ral ot her Bal kan co-
un tri es from the be gin ning of the 20th cen tury to 1918. The Mon te ne grin sta-
ge of Voj no vic’s ca re er shows dif fe rent aspects of his con ser va ti ve po li ti cal 
vi ews and tho se of Prin ce and King Ni ko la’s fo re ign po licy as well. Much of 
this work is ba sed on Voj no vić’s per so nal do cu ments that are kept at the Cro-
a tian Sta te Ar chi ves in Za greb. 

KEY wORDS: po li ti cal bi o graphy, Mon te ne gro, So uth-Sla vic qu e sti-
on, Bal kan wars

Ovaj čla nak sa sta vljen je na te me lju uvi da u dio ostav šti ne obi te lji 
Voj no vić, ko ja je po hra nje na u Hr vat skom dr žav nom ar hi vu, i oda bra noj bi-
bli o gra fi ji ra do va ve za nih uz cr no gor sku te ma ti ku. Za ovu pri go du u sre di šte 
fo ku sa po sta vljen je Lu jo Voj no vić, is tak nu ti di plo mat, da ro vit knji žev nik i 
po tent ni po vje sni čar, a po mno go če mu kon tro verz na oso ba zbog uče sta lih 
pro mje na mi šlje nja. Zbog ta kvog pri la go đa va nja ga je po vje sni čar knji žev-
no sti Bra ni mir Do nat na zvao„jed nim od na ših se te ban di je ri sta“, slje de ći na 
taj na čin Kr le ži nu ocje nu o „go spa ru od se dam bar ja ka“.1 Una toč toj ni ma lo 
la ska voj re fe ren ci, upra vo je Voj no vi će va epi zo da kod vla da ra Ni ko le po ka-
zi va le i nje go ve neo spor ne kva li te te ko je su mu omo gu ći le da od i gra za pa že-
nu ulo gu u vo da ma me đu na rod ne po li ti ke. 

U naj kra ćim cr ta ma, iz vu ci mo sa mo ne ko lio ključ nih po je di no sti iz 
nje go va sli ko vi tog ži vo to pi sa ko ji za pra vo vr lo do bro po ga đa i vri je me nje-

* Аутор је istoričar, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, R. Hrvatska.
1 Tumač nekih manje poznatih imena i pojmova, u: Branimir Donat, Crni dossier, Zagreb 

1992, 253.
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go va dje lo va nja.2 Lu jo Voj no vić ro đen je 1864. u Spli tu, u ko je mu i ma tu ri-
ra pa za tim se li u Za greb, gdje nje gov otac, zna me ni ti pro fe sor Ko sta Voj no-
vić po sta je za stup ni kom u hr vat skom Sa bo ru i rek to rom Za gre bač kog sve u-
či li šta, a on uspje šno za vr ša va stu dij pra va. Dok to ri rao je 1892. u Gra cu, za-
tim je slu žio kao sud ski či nov nik u Za gre bu, Sa ra je vu i Tr stu do 1889, a po-
tom je otvo rio od vjet nič ki ured u Du brov ni ku, u ko je mu je ra dio do 1896. 
go di ne, isto dob no se po li tič ki svr sta va ju ći u pro tu a u strij ski krug ko ji je imao 
du bo ke ko ri je ne u Dal ma ci ji, gdje je do brim di je lom vla da lo ne za do volj stvo 
či nje ni com da je ta krun ska ze mlja uz Bu ko vi nu bi la naj za o sta li ji dio cr no-
žu te Mo nar hi je.3 

Sva ki čo vjek žu di za vla sti tom sre ćom i ne pre sta no tra ži na čin da ju 
ostva ri. Prem da je Lu jo Voj no vić pri je sve ga po znat u in te lek tu al nim sre di-
na ma po svo jim za pa že nim dje li ma o po vi je sti Du brov ni ka i sklo no sti ma 
pre ma nje go vom re pu bli kan skom ti pu ure đe nja, on se okre nuo u mo der nim 
vre me ni ma pre ma bal kan skim vla da ri ma i nji ho vim dr ža va ma u či jim je slu-
žba ma pro na šao dio svo jeg po sla nja i osob nog za do volj stva. Ta ko je u nje-
go vu bo ga tu ži vot nom pu tu usli je di la vi so ka po li tič ka ka ri je ra u Cr noj Go-
ri. Pr vo je bio se kre tar i sa vjet nik knja za Ni ko le I Pe tro vi ća, a od 1899. do 
1903. i cr no gor ski mi ni star pra vo su đa, či me je na svo je vr stan na čin sli je dio 
put Bal ta za ra (Bal da) Bo gi ši ća ko ji je sa sta vljao za po tre be Kne že vi ne Cr-
ne Go re gra đan ski za ko nik i pra tio nje go vu pri mje nu.4 U Sve to je ro nim skoj 
afe ri na stu pao je kao opu no mo će ni po sla nik Cr ne Go re u Va ti ka nu i u tom je 
do ga đa ju, ko ji je iza zi vao sna žna uz bu đe nja jav no sti, po ka zao vr lo do bre di-
plo mat ske spo sob no sti zbog ko jih je ste kao dr žav ne or de ne Kne že vi ne Cr ne 
Go re i Kra lje vi ne Sr bi je.5 Po hra nje no ar hiv sko gra di vo o tom slu ča ju je vr-
lo bo ga to. Ono sa dr ži ko re spon den ci ju iz me đu pa pe Le o na XI II i kne za Ni-
ko le, raz mje nu do pi sa iz me đu Voj no vi ća i ra znih di plo ma ta te dru gih vi so-
2 Vidjeti: Nécrologie –Lujo Vojnovic, Annales de l’Institut Français de Zagreb, Zagreb 1952, 

86-87, uvodni tekst u inventaru 781 Obiteljski fond Vojnović – Lujo Vojnović (1864-1951), 
natuknicu o njemu koju je napisao Vlaho Bogišić za leksikon Krležijanu, knj. 2, Zagreb 
1999, 510-511, i natuknicu Lj. Boškovića u Srpski biografski leksikon, sv. 2, Novi Sad 
2006, 301-302. 

3 Stjepan ćosić, Vojnovićev Pad Dubrovnika nakon stotinu godina. Pogovor u knjizi Pad 
Dubrovnika: (1797.-1806), s. l, 2009. 

4 Vidjeti tematski blok o Bogišiću u časopisu Dubrovnik, Matica hrvatska, br. 1, Dubrovnik 
1995. u kojemu su objavljeni članci Hodimira Sirotkovića, Rafa Bogišića, Drage Roksan-
dića i Vesne Miović-Perić. 

5 O Svetojeronimskoj aferi vidjeti više radova suvremene hrvatske historiografije sljedećih 
autora: Zorana Grijaka, Barski nadbiskup šimun Milinović (1886-1910) i Svetojeronimska 
afera, Hrvatsko-crnogorski dodiri/Crnogorsko-hrvatski dodiri: identitet povijesne i kultur-
ne baštine Crnogorskog primorja, zbornik radova, ur. L. Čoralić, Zagreb 2009, 489-518 i 
Maria Streche, Collegium hieronymianum pro croatica gente, Svetojeronimska afera, Ra-
dovi Zavoda za hrvatsku povijest, 28, Zagreb 1995, 158-189. Oni su na različite načine tu-
mačili taj diplomatsko-politički spor u kojemu istaknuti ulogu zauzima i Lujo Vojnović. 
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kih cr no gor skih du žno sni ka.6 Us po re do s pi ta njem Sve to je ro nim skog za vo-
da u Ri mu, Voj no vić je pri ku pljao po dat ke o cr no gor sko-al ban skoj gra ni ci. 
Po tom po slu od la zio je na is ta ži va nje u ve ne ci jan ski ar hiv. Na po ziv sr bi-
jan skog kra lja Pe tra Ka ra đor đe vi ća na sta nio se u Be o gra du, gdje je u raz do-
blju od 1904. do 1906. bio od ga ja telj kra lje vi ća Alek san dra. Po lo žaj gu ver-
ne ra mu je bio ot ka zan uz slu žbe no ob ja šnje nje da mla di Alek san dar na sta-
vlja ško lo va nje u Pe tro gra du, a po jed noj dru goj in ter pre ta ci ji do ras ki da slu-
žbe do šlo je jer je kralj Pe tar pro ci je nio da je nje go vom si nu po treb ni je voj-
no obra zo va nje, a ne di plo mat ska na o bra zba, što pre ma bu du ćim do ga đa ji-
ma i ni je bi la kri va pro cje na.7 Voj no vić je vi še pu ta do iz bi ja nja Pr vo ga bal-
kan skog ra ta bo ra vio i u Bu gar skoj, slu že ći kra će vri je me još jed nom vla da-
ru, bu gar skom ca ru Fer di nan du. Me đu tim, ta mo ni je osta vio du blje tra go ve. 

Ka ko ni je do bio ni srp sko dr ža vljan stvo, ni traj ni po sao u di plo mat-
skoj slu žbi, vra tio se s vre me nom po no vo u cr no gor sku slu žbu. Ta ko je 1912. 
po sta vljen za še fa ka bi ne ta kra lja Ni ko le, a 1913-1914. i za cr no gor skog de-
le ga ta na mi rov noj kon fe ren ci ji u Lon do nu. S iz bi ja njem Pr vo ga svjet skog 
ra ta ve zao se kao po li tič ki emi grant uz Kra lje vi nu Sr bi ju, a na po čet ku ži vo-
ta pr ve ju go sla ven ske dr ža ve za po slen je u svoj stvu nje nog de le ga ta za pre-
go vo re s Ita li jom (1921), što je bio oso bi to za htje van po sao zbog otvo re nih 
pi ta nja oko bu du će gra ni ce i ta li jan skih aspi ra ci ja na ovla da va nje či ta vim ja-
dran skim pod ruč jem. Ka sni je se po li tič ki uklju čio u rad Ju go sla ven ske ra-
di kal ne za jed ni ce i bio ime no van se na to rom (1938/39). Umro je u Za gre bu 
1951. go di ne. 

U iden ti tet skom smi slu Lu ju Voj no vi ća se u ve ći ni slu ča je va de fi ni ra lo 
kao an ga ži ra nog ka to li ka ko ji se u na ci o nal nom po gle du, što se ti če vre me-
na ko je po kri va ovaj čla nak, sma trao Sr bi nom.8 Me đu tim, ne mo že se za o bi ći 
či nje ni ca da je po sli je 1918. mi je njao svo je po gle de, pri la go đa va ju ći ih ide ji 
na rod nog je din stva u sklo pu ju go sla ven ske dr žav ne tvor be ta ko da je pri mje-
nji vao gle di šte o Sr bi ma i Hr va ti ma kao je din stve nom, ali dvo i me nom na ro-
du, a u ne kim pri go da ma se iz ja šnja vao Hr va tom, što opo ni ra iz vor nim sta-
ja li šti ma sr bo ka to lič kog kru ga u ju žnoj Dal ma ci ji. Na po sli jet ku, Lu jo Voj-
no vić stje ca jem okol no sti pro ži vlja va Dru gi svjet ski rat u Za gre bu pod ki šo-
bra nom Ne za vi sne dr ža ve Hr vat ske. Ni je za bi lje že no da je una toč svo je pro-
šlo sti imao ne kih ve ćih ne u god no sti pod tim re ži mom. 
6 Hrvatski državni arhiv (HDA), obiteljski fond Vojnović, arhivske jedinice 34-38. 
7 Branislav Gligorijević, Kralj Aleksandar Karađorđević u ratovima za nacionalno oslobo-

đenje, Beograd 2002, 18.
8 Vidjeti članke Ive Banca „Vjersko ‚pravilo‘ i dubrovačka iznimka: Geneza dubrovačkog 

kruga ‚Srba katolika‘“ i „Struktura konzervativne utopije braće Vojnovića“ u njegovoj knji-
zi Dubrovački eseji, Dubrovnik 1992, 41-84 i 97-152. Prvi je izvorno objavljen u Slavic Re-
view, vol. 42, br. 3, 1983., 448-474, a drugi u zborniku Radovi međunarodnog simpozija o 
djelu Ive Vojnovića, ur. Frano Čale, Zagreb 1981, 19-49.



180 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

Hr vat ski dr žav ni ar hiv u Za gre bu dr ži u po sje du bo ga ti fond obi te-
lji Voj no vić. Ne ki od sa ču va nih i po hra nje nih sve žnje va do no se i za pi se ko-
ji svje do če o ra zno vr snoj dje lat no sti Lu je Voj no vi ća, uklju ču ju ći i nje go vu 
pro fe si o nal nu ka ri je ru ve za nu uz Cr nu Go ru.9 Kro no lo ški gle da no pr vi do-
ku men ti od no se se na pod no še nje iz vje šća o nje go voj dje lat no sti kao taj ni-
ka knja za Ni ko le I i mi ni stra prav de Cr ne Go re. Iz iz vje šća pi sa nog u Ce ti nju 
1. ja nu a ra 1897. Voj no vić pe dant no bi lje ži što je sve ra dio u svoj stvu taj ni ka 
u pret hod noj go di ni slu žbe, toč ni je re če no od 5. ja nu a ra 1896 kad je ime no-
van za taj ni ka nje go va ve li čan stva. Od pre u zi ma nja dvor ske kan ce la ri je ob-
ra dio je 933 ak ta ko ji su sa sta vlje ni na vi še je zi ka. Od go vo rio je na 215 spi-
sa, dok je 208 ozna čio „ne vri jed ni ma od go va ra“ te ih kla si fi ci rao pod ad ac ta 
i uvr stio ih u ar hiv. Naj ve ći broj spi sa (469) od no sio se na spi se „ta li jan ski-
jeh gra đa na“. Sli je de pri je pi si zdra vi ca knja za Ni ko le I u čast pri ma nja kra lja 
Alek san dra Obre no vi ća (Ce ti nje 1898). Tu je uvr šte no i pi smo kne za Mec-
klem bo ur ga ko je se od no si na vjen ča nje iz me đu prin ca Da ni la i Jut te Mec-
klem bo urg (maj 1899). Knez pi še u po vo du sret nog do ga đa ja ko ji je tre bao 
oja ča ti i cr no gor sku me đu na rod nu re pu ta ci ju: „Mon si e ur Mon Frè re et Co-
u sin. C’est avec une vi ve sa tis fac tion que j’ai reçu la let tre que Vo tre Al tes-
se a bien vo u lu m’adres ser so us da te du 5 de ce mo is. El le m’a été re mi se 
par vos Pléni po ten ti a i res le com te Lo u is Vo i no vich, vo tre sécréta i re in ti me 
et vo tre aide de camp, le Co lo nel et Bri ga di er Mic hel Po po vich, qui vi en nent 
de rédi ger et de con clu re avec mon Pléni po ten ti a i re le Mi ni stre d’Etat Fréde-
ric de De witz, le con trat de ma ri a ge de ma bien aimée pe ti te-fil le, la Duc hes-
se Jut ta de Mec klen bo urg avec Mon si e ur Vo tre fils, le Prin ce Héri ti er Da ni-
lo de Monténégro. – No us som mes he u re ux de vo ir en trer dans No tre Fa mil-
le un je u ne Prin ce aus si be au qu’in tel li gent et aima bler et No us se rons he u-
re ux de to ut te nir de le vo ir içi et de le re ce vo ir com me un fils, dont les qu a-
lités no us sont un sûr ga rant du bon he ur de ma pe ti te fil le. – La ma niè re dont 
vos Délégués ont rem pli le ur mis sion, a été la plus sa tis fa i san te. – En pri ant 
Di eu qu’il protège Vo tre Al tes se, Ma da me la Prin ces se Mi le na et to u te Vo tre 
Fa mil le, je Vo us prie de cro i re aux sen ti ments d’esti me et d’ami tiè avec le-
squ els je su is de Vo tre Al tes se le très af fec ti onné Frè re et Co u sin.“10

Za tim sli je di niz ma te ri ja la ve za nih uz spo me nu tu Sve to je ro nim sku 
afe ru: od do pi sa mi ni stra vanj skih po slo va Cr ne Go re Ga vra Vu ko vi ća ko-
jim oba vje šta va Voj no vi ća, ta da mi ni stra prav de, i bar skog nad bi sku pa ši-
mu na Mi li no vi ća da su po sta vlje ni za iz van red ne po sla ni ke u Va ti ka nu, pre-
ko opi sa ra znih in ter ven ci je cr no gor ske kne že vi ne, spi sa o ti je ku pre go vo-
9 Hrvatski državni arhiv (HDA), Zagreb, obiteljski fond Vojnović. Svežnjevi od br. 34 do br. 

43 nose naziv Lujo Vojnović u službi Crne Gore, 1896-1903, /1911-1914, a sadrže dio spi-
sa, osobnih prijepisa, kopije službenih dokumenata, službene dopise i pisma.

10 HDA, obiteljski fond Vojnović, arhivska jedinica 34. 
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ra sa Sve tom Sto li com 1901-1902, Voj no vi će ve audi jen ci je kod pa pe Le o-
na XI II, no vin skih isje ča ka o Sve to je ro nim skoj afe ri, ve ćim di je lom iz ta li-
jan skih no vi na (isječ ci iz raz li či tih ti sko vi na pod na zi vom: „la qu e sti o ne di 
San Gi ro la mo“), do do ku me na ta ko ji po ka zu ju gle di šta hr vat skog epi sko pa-
ta u na ve de noj afe ri. 

Pre o sta li dio do ku men ta ci je, ko ji se od no si na nje go ve cr no gor ske do-
ga đa je, svje do či o za ma šnom an ga žma nu ti je kom Bal kan skih ra to va i u ra-
du me đu na rod ne kon fe ren ci je za ra će nih stra na u Lon do nu, gdje je 1913. na-
stu pao kao opu no mo će ni de le gat Cr ne Go re, uz La za ra Mi ju ško vi ća i Jo va 
Po po vi ća, po ku ša va ju ći naj vi še svo me po slo dav cu po volj no ri je ši ti pro blem 
ska dar ske kri ze ko ja je bi la u sre di štu me đu na rod ne di plo ma ci je.11 Zna tan 
dio ma te ri ja la Voj no vić ni je pot pi si vao. Mo že se pret po sta vi ti da je po svo joj 
slu žbi bio za du žen za sa sta vlja nje ra znih sa sta va ka ti pič nih za di plo mat sko 
do pi si va nje, kao i za ko men ti ra nje do pi sa ko je su upu ći va li stra ni dr žav ni ci 
ili di plo ma ti. Za tim u ar hiv skom gra di vu na la zi mo i mi ni star ske do pi se ko ji 
pot cr ta va ju Voj no vi će vo mje sto u di plo mat skim ak tiv no sti ma. U jed nom od 
slu žbe nih do pi sa, ko ji je upu tio mi ni star Jo van Pla me nac, mo že se vi dje ti da 
mu dr žav ni vrh s re spek tom iz rav no po ru ču je: „Mi mno go po la že mo u vaš 
ta lent, va šu ener gi ju i va še oso bi to tru do lju blje“.12 Je dan ra ni ji Pla men čev 
do pis, sa sta vljen 3. ma ja 1913. i upu ćen vod stvu lon don ske de le ga ci je, uka-
zu je da je Voj no vić kon zul ti ran u ključ nim pi ta nji ma di plo mat skih pre go vo-
ra. Pla me nac u to me pi smu bi lje ži: „U smi slu na šeg raz go vo ra sa g. Dr. Kne-
zom Lu jom Voj no vi ćem u Mi ni star skom Sa vje tu na la zim za nu žno, da vam 
upu tim na pi sme no kao ne ki gu i de mémo i re mi šlje nje Kra ljev ske Vla de od-
no sno gra ni ca iz me đu Cr ne Go re i bu du će dr ža ve ar ba na ške, kao i je dan ex-
posé fi nan cij ski, ko ji bi va ma i va šim ko le ga ma mo gao slu ži ti pri li kom pre-
tre sa nja pi ta nja od no sno fi nan cij skih kom pen za ci ja.“13

Voj no vi će va ostav šti na sa dr ži i upu te mi ni star stva vanj skih po slo va 
Cr ne Go re i pred sjed ni ka cr no gor ske de le ga ci je na pre go vo ri ma u Lon do-
nu La za ra Mi ju ško vi ća. Pi smo mi ni stra Jo va na Pla men ca od 22. ma ja 1913. 
uka zu je na uskla đe nost u me đu na rod nim na stu pi ma sa sta rim sa ve zni kom - 
ru skom di plo ma ci jom - i nje nim po slan stvom u Ce ti nju, gle di šta u po gle du 
te ri to ri jal nih i fi nan cij skih kom pen za ci ja, de talj ne opi se o ge o po li tič koj po-
tre bi za u zi ma nja rav ni ce iz me đu Bo ja ne i Dri ma kao neo p hod nog ži vot nog 
pod ruč ja, od no sno, ka ko se ka že „pro sto ra za ko lo ni za ci ju osi ro će log sta-
nov ni štva iz ka me ni tih i pla nin skih kra je va, ko je već sad u ma sa ma po či nje 
od la zi ti u Ame ri ku.“ Na da lje, opi su je se po tre ba bor be za ci je lu de snu oba-
lu Bo ja ne („na stoj te da bi nam pri pa la rav ni ca iz me đu Bo ja ne i Dri ma“), uz 
11 Mihajlo Vojvodić, Skadarska kriza 1913. godine, Beograd 1970, 36.
12 HDA, obiteljski fond Vojnović, Pismo Jovana Plamenca od 22. maja 1913. 
13 Isto, Dopis Jovana Plamenca od 3. maja 1913. 
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obra zlo že nje da je ri ječ o pri rod nim vra ti ma za pro met Cr ne Go re sa svi je-
tom. Na tu vr stu ko re spon den ci je na do ve zu ju se i upu te (In struc ti ons) od 3. 
ju la ko je nu de ar gu men te cr no gor ske stra ne: „La po pu la tion de Monténégro 
en fermée dans ses roc hers man que du ter rain po ur la cul tu re. El le est obli-
gée, par conséqu ent, de s’ex pa tri er et de cher cher les moyens de vi vre dans 
les pays étran gers.“ U tim upu ta ma iz lo že no je šest pro je ka ta o rje ša va nju 
gra nič nog pi ta nja, re gu la ci ji ri je ka, sta tu sa Kli men ta (la tri bu de Kle men ti), 
neo sno va nom stra hu po je di nih me đu na rod nih fak to ra o mo guć no sti ma al ba-
ni za ci je u slu ča ju da ma la Cr na Go ra (la pe tit pays) anek ti ra ve ći dio Al ba-
ni je te fi nan ci ra nju vla de (fi nan cij ske kom pen za ci je) u vi si ni od 55 mi li ju-
na per pe ra. Slič nu po ru ku nu de i ma te ri ja li ko ji su pre do če ni stra nim di plo-
ma ti ma u Lon do nu. U po gla vlju „Qu e sti on ter ri to ri a le“, ko je je pri do da no u 
Voj no vi će voj ostav šti ni uz do pi se mi ni stra Pla men ca, is ti če se: „Les fron tiè-
res qu’on a donné au Monténégro au sud ne lu per met tent pas de vi vre d’une 
vie éco no mi que in de pen dan te. Scu ta ri pas se a l’ar riè re-plan. C’est la ter ri to-
i re en vi ron nant, c’est sur to ut le co urs de la Boyan na qui répre sen te po ur le 
Monténégro une con di tion si ne qua non po ur son de ve lop pe ment éco no mi-
que. Sans cet te pla i ne, le pe u ple Monténégrin re pren dra le che min de l’emi-
gra tion, le pa u pe ri sme pren dra des pro por ti ons ef franyan tes et la pa ix se ra de 
no u ve au me na ces et à tres br ève ec he an ce. Si la conféren ce des Am bas sa de-
urs at tri bu a it au Monténégro les de ux ri ves de la Boyana et du Drin, to u te la 
po pu la tion pa u vre du Monténégro po ur ra it s’y éta blir et y tro u ver les moyens 
d’éxi sten ce. /.../ Con clu sion: la ri ve dro i te de la Boyana et la sup pres sion de 
l’en cla ve de la vallée du Zem sont les de si de ra ta mi ni mes du Monténégro.“ 

U po gle du spe ci jal ne mi si je na Lon don skoj kon fe ren ci ji mo že mo is-
tak nu ti da su osta la pi sma i te le gra mi po ka za te lji po ku ša ja da Cr na Go ra 
ostva ri što po volj ni je od go vo re na nje zi na te ri to ri jal na pi ta nja i kom pen za-
ci je ve za ne uz iz la zak nje nih voj nih je di ni ca iz za u ze tog Ska dra. U su da ru 
s moć ni jim europ skim ve le si la ma Voj no vić ni je mo gao iz bje ći iz ra van pri-
ti sak kao po slje di ce op sa de Ska dra, što naj bo lje iz ra ža va ju te le gra mi slu-
žbe nih pred stav ni ka bri tan skog Fo re ign Of fi ce-a. I na kon na pu šta nja Ska-
dra si tu a ci ja se u po gle du do bi va nja fi nan cij ske po mo ći ni je od mah mi je nja-
la, una toč to mu što je Cr na Go ra iza šla iz ra ta pot pu no is cr plje na (com ple te-
ment épu isé). Kao pri mjer, spo zna va nje si tu a ci je mo že nam po slu ži ti slu žbe-
ni do pis Lo u i sa Mal le ta od 7. ju la 1913: „with re fe ren ce to your let ter of Ju-
ne 28th, I am di rec ted by Sec re tary Sir E.[dvard] Grey to in form you that he 
wo uld not feel ju sti fied in fa ci li ta ting any advan ce to the Mon te ne grin Go-
vern ment at the pre sent mo ment when ho sti li ti es bet we en the Al li es are ac-
tu ally in pro gress. I am to add that if Mon te ne gro can in form the Po wers that 
all the ter ri tory asig ned to Al ba nia has been eva cu a ted by Mon te ne gro, it is 
ho ped that the Po wers will ta ke a loan in to con si de ra tion.“ Tre ba do da ti da 
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je ova ra zi na di plo mat ske ko re spon den ci je zna či la da su Voj no vi će va tra že-
nja za do bi va nje po volj ni jih fi nan cij skih aran žma na sta vlje na na stra nu da bi 
se lak še utje ca lo na cr no gor ske po gle de ve za ne uz te ri to ri jal ne kom pen za ci-
je. Ta ko se mo že vi dje ti u sa ču va nim do ku men ti ma ka ko se Cr na Go ra mo-
ra la pri dr ža va ti od lu ka me đu na rod ne kon fe ren ci je da bi mo gla ra ču na ti na fi-
nan cij ske po sud be. Voj no vić je za po tre be do bi va nja kre di ta stu pio u kon tak-
te s vla sni ci ma Tem ple Taylor & Co Ltd Mer chant Ban kers i The An glo-Bal-
kan Trust iz Lon do na. Iz ko re spon den ci je s pr vom ban kar skom ku ćom mo-
že se toč no usta no vi ti da je za do bi va nje kre di ta bi lo nu žno odo bre nje bri tan-
skog Fo re ign Of fi ce-a: „the Go ver nmnet of Mon te ne gro be re qu e sted to de-
po sit with the Fo re ign Of fi ce so me of fi cial gu a ran tee to re pay the amo unt of 
the pre sent Tre a sury Bonds out of the first mo ni es re ce i ved by them on ac-
co unt of the con tem pla ted Loan men ti o ned in the Fo re ign Of fi ce let ter en-
clo sed in your let ter to me. That the Fo re ign Of fi ce wri te you a let ter of ac-
know led ging re ce ipt of this of fi cial gu a ran tee, which let ter shall be pla ces in 
my hands for the in for ma tion and sa tis fac tion of tho se con cer ned in fin ding 
the mo ney.“14 Ta ko je do bi va nje kre di ta bi lo pot pu no po ve za no s po li tič kim 
od lu ka ma nad le žnih vla da. 

Kao na do pu na o di plo mat skim pre di spo zi ci ja ma i na po ri ma da se 
osta vi što bo lji do jam na kon fe ren ci ji u Lon do nu go vo ri i pi smo Ive Lu pis-
Vu ki ća ko je je upu će no iz Kor ču le 9. 12. 1912. agil nom i vr lo utje caj nom 
škot skom no vi na ru Ro ber tu w. Se ton-wat so nu, ko ji je u slu žbe nim bri tan-
skim kru go vi ma uži vao ugled naj bo ljeg po zna va te lja ju žno sla ven skog pi ta-
nja. U tom pi smu se Voj no vić spo mi nje kao vr lo uče ni go spo din („a very le-
ar ned gen tle men“) i je dan od na ših naj bo ljih pi sa ca („one of our best wri-
ters“), što su sva ka ko bi le pre po ru ke ko je su na sto ja le is tak nu ti nje go ve kva-
li te te i kom pe ti ci je za su rad nju s bri tan skom stra nom.15 Po sve dru ga či ji ton 
po nu dio je austro u gar ski po sla nik u Ce ti nju. Za wla di mi ra Gi e sla bio je Voj-
no vić „đa vol ski sa vjet nik“, što opet zbog iz rav nih im pli ka ci ja ju žno sla ven-
skog pi ta nja na sud bi nu Austro-Ugar ske ni je te ško shva tlji vo.16

U ostav šti ni Lu je Voj no vi ća još se na la ze i ne ki od do ku me na ta ko-
ji su ve za ni uz cr no gor sko-srp ske od no se po put pri je pi sa te le gra ma ko je je 
kralj Ni ko la I upu tio kra lju Pe tru I Ka ra đor đe vi ću 2. i 5. 3. 1913 zbog pi ta nja 
Ska dra i pri je pis br zo ja va Ni ko le Pa ši ća upu će nog srp skom po sla ni ku Mi-
la nu Ga vri lo vi ću u ko je mu Pa šić, na tra že nje Ru si je, po sre du je da Cr na Go-
ra u da tim okol no sti ma po pu sti u pi ta nju Ska dra. O „dra ma tič nim sce na ma“ 

14 HDA, obiteljski fond Vojnović, arhivska jedinica 39, košuljica bankarske kuće.
15 R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. Korespondencija 1906-1941, Zagreb – London 1976, 

knj. 1, 124.
16 Džon D. Tredvej, Soko i Orao. Crna Gora i Austro-Ugarska 1901-1914, Podgorica 2005, 

153.
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na ce tinj skom dvo ru ve za ni ma uz pi ta nje cr no gor ske-sr bi jan ske uni je i pri-
je dlo zi ma o Ni ko li noj ab di ka ci ji, ko je se spo mi nju u di je lu do ku me na ta i za-
tim se pre no se u hi sto ri o gra fi ju, Voj no vi će va ostav šti na ne osta vlja po u zda-
nog tra ga.17

Voj no vi će va uklju če nost u ra zno vr sne po slo ve za cr no gor sku dr ža-
vu mo že se pro tu ma či ti do ku men ti ma o stra nim in ve sti ci ja ma uoči Pr vo ga 
svjet skog ra ta ko je su do bi va le na va žno sti zbog ote ža nih fi nan cij skih kre ta-
nja iza zva nih su dje lo va njem u ra to vi ma. Ra di se o na cr tu šum skog za ko na 
(Avant-pro jet d’une loi fo re stiè re po ur le Royaume de Monténégro) ko ji je 
od 1911. po pra ćen in ten ziv ni jom ko mu ni ka ci jom sa stra nim pod u zet ni ci ma 
i po slov nim lju di ma iz za pad ne Euro pe. Tom pri go dom odr ža na je u de cem-
bru 1913. kon fe ren ci ja u Lin zu. Pre ma za pi sni ku za klju čen je slje de ći ugo-
vor: „M le Com te L. Vo i no vich, de la part de S. A. R. le Prin ce hèri ti er Da-
ni lo de Monténégro, et le Ba ron Sint Yoost de Kruyff, de la part du ‘Syndi-
cat Néer lan da is du Monténégro’, après avo ir am ple ment exa miné la si tu a-
tion et les af fa i res en trac ta tion et en vue, ont con staté un ac cord com plet po-
ur les po ints su i vants: 

Avant de po u vo ir pen ser à une ex plo i ta ti on com mer ci a le des ric hes-
ses na tu rel les du Monténégro, il fa ut au préala ble as su rer l’éta blis se ment des 
moyens de com mu ni ca ti ons ver la côte, ain si que dans l’intéri e ur du pays. - 
Po ur ces ra i sons le ‘Syndi cat Néer lan da is du Monténégro’ ne pe ut s’oc cu-
per po ur le mo ment que de cet te qu e sti on, to ut en y li ant di rec te ment cel le de 
l’ex plo i ta ti on des ric hes ses na tu rel les du pays. - To ut en ma in te nant, po ur les 
ra i sons po li ti qu es, éco no mi qu es et fi nan ciè res con ve nu es, com me con di tion 
prin ci pi el le et ab so lue que to u te af fa i re de ce gen re et en ver gu re do it être co-
u vert d’un pa vil lon neûtre, et que ce pa vil lon se ra in ca su ce lui des Pays-Bas; 
que ce pen dant il n’est pas re com man da ble ni uti le que le ca pi tal so it de pro-
ve nan ce d’un seul et uni que pays; 

le ‘Syndi cat Néer lan da is du Monténégro’ dési re la par ti ci pa tion du 
ca pi tal non-néer lan da is à to u tes les gran de en tre pri ses qu’il se pro po se au 
Monténégro. Aus si le „Syndi cat“ est-il to ut dis posé de s’en ten dre avec le 
„Crédit-Français“ à Pa ris po ur s’as so ci er avec lui, et s’il y a li eu en co re avec 
d’autres gro u pes fi nan ciè res ou ca pi ta li stes, po ur ar ri ver à la réali sa tion de 
ces en tre pri ses. – Le ‘Syndi cat Néer lan da is du Monténégro’ se char ge ra avec 
la par ti ci pa tion du ca pi tal ‘Syndi cat Néer lan da is du Monténégro’ étran ger 
su sin di qué de la régu la tion du Bo ja na, de la con struc tion du che min de fer 
à l’Adri a ti que et de l’éta blis se ment du rése au des com mu ni ca ti ons di rec te-
ment et ab so lu ment néces sa i re po ur ren dre com mer ci a le ment pos si ble l’ex-
plo i ta ti on des ric hes ses na tu rel les du pays.- Po ur l’ob ten tion des con ces si ons 
et auto ri sa ti ons néces sa i res à ces ef fets de la part du Go ver ne ment Royal du 
17 Nikola škerović, Crna Gora na osvitku 20. vijeka, Beograd 1964, 588.
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Monténégro et éven tu el le ment d’autres or ga nes ou po u vo irs con sti tués ou 
des par ti cu li ers, le „Syndi cat“ comp te sur l’ap pui de to us les gens de bons 
sens dans le pays et en pre mi er li eu et sur to ut sur ce lui des corps ou per son-
nes qui y sont plus ou mo ins di rec te ment in te ressés. – Ces con ces si ons ob-
te nu es, et par su i te l’éta blis se ment des Vo i es de com mu ni ca ti ons as suré, le 
Syndi cat est dis posé à con clu re en même temps avec qui-de-dro it les con-
ven ti ons défi ni ti ves po ur l’ex plo i ta ti on des forêts et des mi nes, etc sur les ba-
ses des avant-pro jets qu’il a présentés dans le temps à ces ef fets. – Le Com-
te Vo i no vitch ayant déclaré que l’ap pui ef fec tif et aus si éffi ca ce que pos si ble 
de son man da ta i re est auprès to u tes les in stan ces, auto rités, or ga nes et per-
son nes qui y sont et pe u vent être mêlés as suré à to us ces pro jets et à la façon 
dont le Syndi cat pen se po u vo ir ar ri ver à le ur réali sa tion, et ayant fa it va lo ir 
l’op por tu nité d’ac cor der déja dès à prè sent à qu el qu es uns des pr o priéta i res 
su smen ti onnés une avan ce sur le part qui le ur re vi en dra du chef de l’ex plo i-
ta ti on de le urs forêts, etc; le Ba ron de Kruyff pre nand no te des, et se ba sant 
sur ces en ga ge ments ex primés ci-ha ut, s’en ga ge de son coté de fa i re de su i te 
ce qu’il est dans son po u vo ir auprès du „Syndi cat“ po ur que l’avan ce dont fa-
it l’objet le pro jet de con ven tion jo int à la présen te so it mi se à la dis po si tion 
des intéressés aux con di tion for mulées. Fa it à Linz, ce 19 Décem bre 1913, 
en do u ble, à un seul et même ef fet.“18 Ci ti ra ni ugo vor po ka zu je da je cr no gor-
sko-ho land ski fo rum imao za cilj po kre ta nje ob u hvat ni jih in ve sti ci ja ko je su 
tre ba le učin ko vi ti je is ko ri sti ti cr no gor ske po ten ci ja le. Sto ga je kao neo p ho-
dan uvjet za go va ra no in ve sti ra nje u po di za nje pro met ni ca bez ko jih se te ško 
mo glo mak nu ti iz sta nja za o sta log go spo dar stva. Na ve de ni po du hva ti su za-
mi šlje ni u su rad nji s fran cu skim iz vo ri ma ko ji su po ka zi va li sprem nost ula-
ga nja u Cr nu Go ru. 

Na pra vi mo krat ki rez u na ka ni da pri ka že mo ka ko je hr vat ska jav nost 
gle da la na Bal kan ske ra to ve. Dok je Voj no vić ra dio u cr no gor skoj slu žbi, hr-
vat sko jav no mni je nje s ve li kim je za ni ma njem pra ti lo ti jek Bal kan skih ra-
to va i sve nji ho ve po li tič ke po slje di ce. Ni su nam po zna ti even tu al ni po da-
ci o to me je li Voj no vić slao oba vi je sti hr vat skim no vi na ma, a ni oni ko ji bi 
po ka zi va li da su re dak ci je raz li či tih gla si la pi sa le o Voj no vi ću, iz u zev ši slu-
žbe ne oba vi je sti o nje go vom su dje lo va nju u sa sta vu cr no gor ske de le ga ci je 
u ra du Lon don ske kon fe ren ci je. U ve ći ni slu ča je va iz ra ža va na je so li dar nost 
s bal kan skim sa ve zni ci ma, jed nim di je lom iz osje ća ja bli sko sti u bor bi pro-
tiv osman lij ske dr ža ve, a dru gim zbog pro cje ne da ta kav raz voj nu di op ti-
mi zam i hr vat skoj stra ni u rje ša va nju nje na po lo ža ja i na ci o nal nog pi ta nja u 
sklo pu Austro-Ugar ske. Op ći ne po je di nih dal ma tin skih gra do va or ga ni zi ra le 
su sku po ve po dr ške bor bi pro tiv Tur ske. Kao jed no od do mi nant nih gle di šta 
18 HDA, obiteljski fond Vojnović, Zapisnik sastanka L. Vojnovića (u ime princa Danila) i ba-

runa de Kruyffa, arhivska jedinica 42. 
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iz dva ja lo se mi šlje nje is tak nu tog hr vat skog kri ti ča ra knji žev no sti i no vi na-
ra Mi la na Mar ja no vi ća ko ji je iz vje šta vao iz Be o gra da, gdje je ra dio za Pres-
bi ro i raz vio bli ske od no se s Jo va nom Sker li ćem što je pri do ni je lo po ti ca nju 
ide o lo gi je in te gral nog ju go sla ven skog na ci o na li zma ko joj je oso vi nu či ni lo 
hr vat sko-srp sko je din stvo.19 Mar ja no vić se osvr nuo i na pi ta nje uni je iz me-
đu Cr ne Go re i Sr bi je, na gla ša va ju ći hr vat skoj jav no sti da se „zva nič ni kru-
go vi dr že re zer vi sa no“ i da je to pi ta nje „tek u pr vom sta di ju i mo men ta no u 
ma lom za sto ju.“20 Mar ja no vić je pi sao da se ra di o vr lo de li kat noj stva ri, ko-
ja se zbog dru gih te ma – a tu je mi slio na mir s Tur skom, pi ta nje gra ni ca iz-
me đu Bu gar ske i Sr bi je, sta tu sa Al ba ni je i rje ša va nja srp ske tr go vač ke lu ke 
na Ja dra nu – mo ra „pe trar ki ra ti“. Još ot pri je su pri pad ni ci Na pred ne stran-
ke, pred stav ni ce li be ral nog smje ra sklo nog sa ve zni štvu sa srp skom stra nom, 
pi sa li o cr no gor skom vla da ru kao re pre siv nom dr žav ni ku, ko jeg su pri to me 
us po re đi va li s ne ka da šnjom di na sti jom Obre no vić.21 S dru ge stra ne, pri pad-
ni ci di je la pra va štva na sto ja li su uskla đi va ti svo je po li tič ke kon cep ci je s dr-
žav nim in te re si ma Austro-Ugar ske ko ja je pak na sto ja la pod vrg nu ti ši ri bal-
kan ski pro stor u svo ju or bi tu. Ska dar ska kri za po ka za la je smjer austr o u gar-
ske vanj ske po li ti ke i sprem nost voj ske na pre ven tiv ni rat. 

S iz bi ja njem Pr vo ga svjet skog ra ta Voj no vić se još uvi jek na la zio u 
kra lje vu okru že nju. Po lo vi com no vem bra 1915 od la zi iz Ce ti nja u Rim te se 
od mah uklju ču je u pro pa gand nu dje lat nost na stra ni An tan te.22 Di je lo vi za-
pi sa N. M. Po ta po va, ru skog voj nog agen ta u Cr noj Go ri na ne ko li ko mje-
sta uka zu ju na Voj no vi ćev po lo žaj. Pre ma tom iz vo ru Voj no vi ćev po vod za 
od la zak imao je ve ze s osob nom po tre bom za spa ja njem obi te lji ko ja je bi-
la u Ri mu, ali i su ko bi ma s di je lo vi ma, ka ko je to Voj no vić tu ma čio, kra lje-
ve ka ma ri le u ko joj su bi li Pe tar Pla me nac, Vo jo Po po vić i Kse ni ja.23 Isti iz-
vor isto dob no bi lje ži da je Voj no vić „vo lio“ kra lja Ni ko lu. U Voj no vi će voj 
ostav šti ni na la zi se i ru kom pi sa ni „kon cept do dat ka pi sma Lu je Voj no vi ća o 
raz lo zim svo je ostav ke na mje sto še fa ka bi ne ta kan ce la ri je kra lje Ni ko le“ s 
adre som 6. si ječ nja 1915., a u ko je mu on pi še: „Iz ja vi te Go spo da ru mo je ža-
lje nje, ali će i On sam ra zu mje ti da mi ni je pre o sta ja lo dru go. Uvje ri te ga o 

19 Usp. Marjanovićevu brošuru Narod koji nastaje, Rijeka 1913. U njoj Marjanović zagovara 
stvaranje naroda koji nastaje kao „moderna socijalno-historijska, historijsko-politička i na-
cionalno-kulturna jedinica“. Nav. dj, 23.

20 Srbobran, Zagreb 15(28) januara 1913, broj 10, članak „Srbija i Crna Gora (Pitanje unije 
između dviju srpskih država)“. Od našeg dopisnika M.(ilana) M.(arjanovića), str. 1.

21 Pokret, br. 271, 25. 11. 1907, članak „Urota“ protiv knjaza, str. 2.
22 Pismo Bože Banca od 10. XII 1914. u kojemu bilježi: „/.../ Lujo Vojnović has just arrived 

here from Cettigne he will also greatly help.“ Vidjeti: R. W. Seton-Watson i Jugoslaveni. 
Korespondencija 1906-1941, Zagreb – London 1976, knj. 1, 189.

23 Н. М. Потапов руски војни агент у Црној Гори, ur. A. N. Saharov i R. Raspopović, tom 
II, Podgorica-Moskva 2003, 676-677.
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naj i skre ni joj mo joj i naj po sto ja ni joj oda no sti pre ma Nje go voj lič no sti /.../. I 
na du ga jim u sr cu da će se Cr na Go ra ri je ši ti opa snih ka ma ri la ko ji joj ubi ja-
ju po let, sna gu i ugled i da će za plo vi ti u či sti pra vac srp skog uje di nje nja pre-
ga jiv ši sve sit ne lič ne ra ču ne po je di na ca.“24

Po sli je od la ska u emi gra ci ju Voj no vić ula zi u sa stav Ju go sla ven skog 
od bo ra i za jed no s osta lim nje go vim čla no vi ma za go va ra pu no uskla đi va nje 
sa srp skom vla dom. Još za vri je me bo rav ka u Ce ti nju po slao je pre ko ru skog 
po sla ni ka kra jem 1914. ru skom mi ni star stvu vanj skih po slo va me mo ran dum 
u ko je mu se za la gao za us po sta vu ustav ne i fe de ra tiv ne srp sko-hr vat sko-slo-
ven ske dr ža ve ko ja bi bi la po di je lje na na Sr bi ju, Cr nu Go ru, Bo snu i Her ce-
go vi nu, Dal ma ci ju, Hr vat sku i Sla vo ni ju, Is tru, Ri je ku i Slo ve ni ju.25 Iz po je-
di nih hi sto ri o graf skih ra do va mo že mo vi dje ti da je Voj no vić u po čet ku Pr vo-
ga svjet skog ra ta do bi vao no vac srp skog mi ni star stva spolj nih po slo va, što 
je sva ka ko utje ca lo na od re đi va nje nje go vih po li tič kih po gle da.26 On do la zi 
u Rim u su gla sno sti s Ni ko lom Pa ši ćem, ali ipak po vla či od re đe ne po te ze, 
po put spo me nu tog pla na o sa ve znoj ju go sla ven skoj kra lje vi ni, ko ji slu žbe-
na srp ska po li ti ka ni je odo bra va la. U tom kon tek stu di plo mat skih ma ne vri-
ra nja i pri la go đa va nja va žna je i či nje ni ca da je u ju žno sla ven skim kra je vi-
ma po zna ti fran cu ski pu bli cist Char les Lo i se au iz ra dio u to vri je me ta ko đer 
plan o bu du ćom ure đe nju tih pod ruč ja na kon ra ta, po ko je mu bi on bio sa sta-
vljen od Hr vat ske, Cr ne Go re i Sr bi je.27 Ka da uzme mo u ob zir da je Lo i se au 
ta da bio sa vjet nik u fran cu skom ve le po slan stvu u Ri mu, a k to mu po vjen ča-
nju s Euge ni jom Voj no vić i zet Lu je Voj no vi ća, taj po da tak po sta je in tri gan-
tan. Iz oba spo me nu ta pla na vi dlji vo je da Cr na Go ra za dr ža va svoj iden ti tet. 

Tek će na kon okon ča nja Ve li kog ra ta do ći do jav ne po le mi ke na stra-
ni ca ma ti ska nih gla si la (Ob zor, No va Evro pa i Ri ječ) ko ja je ba ci la dru ga či je 
svje tlo na Voj no vi će vu dje lat nost. U ko lo ple tu pro pa gand nih ak tiv no sti ta li-
jan ske vla sti op tu ži le su Voj no vi ća da je bio „austrij ski pla će nik“ na te me lju 
ukra de nih do ku me na ta še fa is po sta ve austrij ske oba vje štaj ne slu žbe u Züric-
hu.28 Za tim, ti je kom ra nih 1920-ih, po ja vio se u me mo ar skim za pi si ma ne ka-
da šnjeg za po vjed ni ka ge ne ral šta ba Austro-Ugar ske Con ra da von Hötzendor-
fa ne u go dan iz raz o Voj no vi ću kao „ozlo gla še nom gro fu, Austri jan cu naj o-
pa sni je vr ste.“29 Ri ječ je za pra vo o jed noj de pe ši sa Ce ti nja, u ko joj ta mo šnji 
voj ni ata še pro ka zu je Voj no vi ća. Od re đe nu sjen ku ba ca ju i spo me nu ti di je-
lo vi za pi sa N. M. Po ta po va u ko ji ma se iz no se na ga đa nja da je kralj Ni ko la 
24 HDA, obiteljski fond Vojnović, Koncept, arhivska jedinica 34. 
25 Dragovan šepić, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Zagreb 1970, 43.
26 Milorad Ekmečić, Ratni ciljevi Srbije 1914, Beograd 1973, 318. 
27 Isto, 323.
28 Miro Kovač o tome piše na temelju francuskih izvora u knjizi: Francuska i hrvatsko pita-

nje 1914-1929., Zagreb 2005, 245.
29 Conrad von Hötzendorf, Aus meiner Dienstzeit, 3. svezak, Beč, 1921-1925, 327. 
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htio pre ko Voj no vi ća po sti ći spo ra zum s Austri jom (i Ugar skom) ra di za šti-
te cr no gor skog te ri to ri ja ili da se ka ni lo ostva ri ti do go vor s Ita li jom ko ji je u 
se bi sa dr ža vao i od ba ci va nje uni je Cr ne Go re sa Sr bi jom.30 

Ko nač no, Voj no vić je sa sta vio 1926. u Pa ri zu spis La qu e sti on mon te-
ne gri ne.31 U nje mu mo že mo pra ti ti nje go ve kri tič ke po gle de ve za ne uz pri-
la god bu no vim okol no sti ma i me đu na rod nom kon tek stu. Voj no vić za pra vo 
od go va ra na po ja vu ra znih pro pa gand nih dje la (whit neyja war re na, An to-
ni ja Bal dac ci ja, An dre Du ran da, Re nea Cla pa re dea i dru gih oso ba ve za nih 
po naj vi še uz na stup Co mi ta to ita li a no per l’in di pen den za del Mon te ne gro i 
La Li gue In ter na ti o na le po ur la Défen se des Dro its des Pe u ples) u ko ji ma se 
ras pra vlja lo o cr no gor skom pi ta nju u prav cu po dr ža va nja sa mo stal no sti Cr-
ne Go re. S gle di šta rev nog ju go sla ven skog uni ta ri ste vla dar Ni ko la u oči ma 
nje go va biv šeg sa vjet ni ka po sta je ana kro na lič nost i sa mo dr žac ko ji mo ra s 
pro mje nom okol no sti u di na stič kim bor ba ma po klek nu ti pred rat nim po bjed-
ni kom Pe trom Ka ra đor đe vi ćem. Do du še, Voj no vić u to me spi su ni je htio bi ti 
po sve is klju čiv. Na sto jao je po ka za ti da je kralj Ni ko la od i grao svo ju hi sto-
rij sku ulo gu u ra ni jem raz do blju za vri je me su ko ba s Oto man skim car stvom, 
da je bio ta len ti ran dr žav nik i da je re al no shva tio opa sno sti od srp skog uni-
o ni stič kog po kre ta, no stvar cr no gor ske dr žav no sti je bi la, pre ma Voj no vi ću, 
una pri jed iz gu blje na u bor bi za ostva ra nje ju go sla ven ske sin te ze pod vod-
stvom dru ge di na sti je. Ov dje kao do pu nu mo že mo is tak nu ti je dan ka sni ji no-
vin ski čla nak iz 1930. u ko je mu Voj no vić opi su je od no se iz me đu đa ko vač-
kog bi sku pa Stros smayera, srp skog kne za Mi haj la Obre no vi ća i kne za Ni ko-
le. Za nje ga je ta da bi la ri ječ o vre me nu ka da su dva dr žav ni ka i je dan ugled-
ni do sto jan stve nik za jed nič ki raz mi šlja li o „di o bi srp sko-hr vat skih ze ma lja, 
na ro či to Bo sne i Her ce go vi ne, kao uvod u jed nu fe de ra ci ju hr vat sko-srp sko-
cr no gor sku“.32 Voj no vić u to me član ku bi lje ži da je ne du go na kon stu pa nja 
u cr no gor sku slu žbu imao pri go du pro vje ri ti kod kne za Ni ko le je li na ve de-
na ak ci ja bi la stvar ni do ga đaj ili je bi la ri ječ o kon fa bu la ci ji. Ka da je do bio 
po tvr du cr no gor skog vla da ra o isti ni to sti do go va ra nja tri ju va žnih pro ta go-
ni sta is pu ni lo ga je za do volj stvo jer je mo gao po ve za ti svo je osob ne sim pa-
ti je za đa ko vač kog bi sku pa i do bi ti po tvr du o su rad nji u ra ni jim vre me ni ma. 
Ovo svje do čan stvo ujed no je po tvr da da ni je bi lo ni ka kvog ani mo zi te ta pre-
ma kra lju Ni ko li ko ji vi še ni je bio me đu ži vi ma. 

 Ka ko god bi lo, bo gat stvo Voj no vi će ve ostav šti ne ni po što ne is cr plju-
je te mu o nje go voj dje lat no sti. Va lja na gla si ti da se u za gre bač koj Na ci o nal-

30 Н. М. Потапов, nav. dj, 633.
31 HDA, original rukopisa La question montenegrine, Paris 1926, pohranjen je u kutiji 22.
32 HDA, fond obitelji Vojnović, arhivska jedinica br. 12, novinski isječak članka pod nazivom 

„Strossmayer, knez Mihailo i knez Nikola“, bez navoda naslova novina, Zagreb, veljača 
1930. 
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noj i sve u či li šnoj knji žni ci, isto ta ko, na la zi u fon du Zbir ke ru ko pi sa i sta rih 
knji ga dio ostav šti ne, toč ni je re če no ko re spon den ci je, čla na ka, ogle da i go-
vo ra ko ji mo gu još vi še ra svi je tli ti nje go vu kon tro verz nu po li tič ku ulo gu i 
ži vot na is ku stva. 

Stjepan MATKOVIć

LU JO VOJ NO VIć IN THE SER VI CE OF PRIN CE 
AND KING NI KO LA OF MON TE NE GRO

 
 Sum mary

Co unt Lu jo Voj no vić was a mem ber of the fa mo us Voj no vić fa mily of Du-
brov nik. He was a ca re er di plo mat for most of his wor king li fe. Du ring his ca re er he 
ac hi e ved nu me ro us ranks and ho nors in di plo macy. He en te red the world of di plo-
macy in Mon te ne gro whe re he was first sec re tary and co un se lor to Prin ce Ni ko la. 
La ter, he be ca me Mi ni ster of Ju sti ce, fol lo wing the pre vi o us exam ple of Bal do Bo-
gi šić, who was born in the area of Du brov nik, ser ved Prin ce Ni ko la and wro te a ci-
vil co de for Mon te ne gro. In the Sa int Je ro me’s Af fa ir Voj no vić was ple ni po ten ti ary 
am bas sa dor at the Holy City. Du ring that ti me he re pre sen ted with gre at suc cess the 
Mon te ne grin po si tion aga inst Austro-Hun ga rian di plo macy. For that re a son Mon te-
ne gro and Ser bia awar ded him me dals for me rits. Af ter wards he was pro mo ted to the 
Ser bian co urt, whe re he ta ught Prin ce Ale xan der Ka ra đor đe vić man ners and di plo-
ma tic skills. He had no cho i ce but to le a ve Ser bia, when King Pe ter de ci ded his son 
ne e ded mi li tary edu ca tion. Be fo re Voj no vić re tur ned to Mon te ne gro, he wor ked bri-
efly in the ser vi ce of the Bul ga rian so ve re ign Fer di nand. In 1912 he be ca me head of 
King Ni ko la’s Ca bi net. He played a very im por tant ro le at the Lon don Pe a ce Con-
fe ren ce, whe re he op po sed the eva cu a tion of Mon te ne grin ar med for ces from Scu-
ta ri and pro po sed bo un dary li nes im me di a tely af ter the Bal kan wars. In spi te of all 
Voj no vić’s ef forts, Mon te ne gro was com pel led to le a ve this city to the new esta blis-
hed co un try of Al ba nia in May 1913, in ac cor dan ce with the de ci si ons of the le a ding 
su per po wer am bas sa dors. At the sa me ti me Voj no vić had many talks with Lon don 
mer chant ban kers on lo ans and in vest ments in ac cor dan ce with Mon te ne gro’s ba-
sic ne eds to re co ver from de va sta ting war los ses. At the very be gin ning of the First 
world war, he went to Italy and left King Ni ko la’s ser vi ce. As a po li ti cal emi grant he 
was clo sely lin ked to the Ser bian si de, de eply con vin ced that only the Ho u se of Ka-
ra đor đe vić was able to uni te all So uth-Sla vic are as in one sta te. In that strug gle for 
the cre a tion of Yugo sla via, Voj no vić put all his trust in his Ser bian al li es fe a ring all 
tho se ac tors who co uld be co me an ob stac le or enemy of the new sta te. Ac cor dingly 
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he saw the Pe tro vić dynasty as an anac hro nism and King Ni ko la as an old-fas hi o-
ned sta te sman. On the ot her hand, his pre vi o us ex pe ri en ces with the King of Mon-
te ne gro did not gi ve Voj no vic any re a son for a fi er ce at tack. King Ni ko la had been a 
good em ployer to him, but was simply not a mo dern so ve re ign.
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ABSTRACT: The paper deals with the position, role and importance 
of the theatre in Montenenegro at the end of the 19th and the beginning of the 
20th century. Its main actors until the very end of the 19th century, were the 
reading associations. These organisations, for the organizational and state 
hierarchy reason, had been functioned as state institution, although they had 
based as private society. Theatricals and performances were dominated by 
culture events of that time. King Nikola’s numerous drama parts, full of polit-
ical attitudes and author epistles, were the main plays on the scenes. 
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Ова те ма да нас, у 2010. го ди ни, има и ју би лар ни ка рак тер. Упра во 
се на вр ши ло сто ље ће од фор ми ра ња, све ча ног отва ра ња и по чет ка ре-
дов не се зо не пр вог цр но гор ског стал ног пр о фе си о нал ног др жав ног те-
а тра.1 По че так ра да та кве ин сти ту ци је умјет но сти и кул ту ре ве о ма је ва-
жан да тум и за мно го ве ће на ро де и др жа ве не го што је на ша. 

На са мо ме по чет ку раз ма тра ња пи та ња ко ји ма ов ђе по све ћу је мо 
па жњу тре ба има ти на уму да су по зо ри шне, или ши ре гле да но, уоп ште 
сцен ске при ред бе по ин тен зи те ту про дук ци је би ле до ми нант ни јав ни 
кул тур но-за бав ни до га ђа ји кра јем 19. и по чет ком 20. сто ље ћа. Ука за ће-
мо на, др жи мо, ва жне од ред ни це тих по ја ва ка ко би смо по мо гли ра зу-
ми је ва њу њихо вих ка рак те ри сти ка и ко ре ла ци је с чи ни о ци ма кре и ра ња 
цр но гор ско га дру штве ног би ћа од Пр во га свјет ског ра та.

Тра же ћи од го во ре на пи та ња о аген си ма по кре та ња, ка рак те ри-
сти ка ма раз во ја те до ма ша ји ма и ши рим ути ца ји ма по зо ри шно га жи во-
* Аутор је савјетник у општини Цетиње.
1 Свечани програм тим поводом приказан је, уз директни ТВ-пријенос на јавном 

сервису, у Зетском дому 5. XI 2010. године.



192 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

та од 1884. го ди не до Пр во га свјет ског ра та, има мо на уму и то што ам-
би јент су ве ре не др жа ве ко ја је та да ег зи сти ра ла мо же би ти по сма тран и 
као ре тор та у ко јој пра ће ње од ви ја ња дру штве них про це са и утвр ђи ва-
ње за ко ни то сти под ко ји ма те ку мо же, због исто га др жав ног ста ту са у 
ко ме да нас жи ви мо, вр ло ко ри сно по слу жи ти пот пу ни јем ра зу ми је ва њу 
са вре ме них зби ва ња те као до бра осно ва за про јек то ва ње прав ца и то-
ко ва де ша ва ња у вре ме ну ко је је пред на ма.

У Књ а же ви ни Цр ној Го ри, уз осло нац на знат но уве ћа не по-
тен ци ја ле (ме ђу на род но при знат су ве ре ни тет, зна чај но те ри то ри јал-
но про ши ре ње, из ла зак др жа ве на мо ре и др.) ко ји су на ста ли по сли-
је Бер лин ско га кон гре са, ни је оства ре но оче ки ва но, убр за но еко ном ско 
сна же ње при вред них дје лат но сти, ван при вред но га сек то ра и ста нов-
ни штва. Стал ни де ба ланс у др жав но ме бу џе ту (на ра сли тро шко ви за 
уве ћа ну ад ми ни стра ци ју, за до во ље ње дру штве них по тре ба и по тре ба 
дво ра) по кри ван је кре дит ним за ду жи ва њ ем и ре дов ним суб вен ци ја ма 
од стра них др жа ва. Осам де се тих го ди на 19. сто ље ћа тро шен је из ра-
же ни по сли је рат ни по лет кул тур не те, уоп ште, дру штве не ели те и на-
ро да. Ка ко је ври је ме од ми ца ло, све се ја сни је по ка зи вао оштри, те шко 
пре мо сти ви рас цјеп из ме ђу же ља, оче ки ва ња и по тре ба, с јед не, и, на-
вла сти то, еко ном ских мо гућ но сти и њима усло вље но га по на ша ња др-
жав не вла сти, с дру ге стра не. По сље дња де це ни ја 19. сто ље ћа, по себ-
но у кул ту ри, до но си да ља успо ра ва ња про це са раз во ја, док ће по сли-
је рат ни елан из пр ве по ло ви не про те кле де це ни је по ла ко за мје њ и ва-
ти не за до вољ ство и раз о ча ра ње оства ре ним ре зул та ти ма уз оćећај не-
ја сне пер спек ти ве и мо гућ но сти уоч љи ви јег оп штег бо љит ка у до глед-
но ме вре ме ну. Ја сни је јав не ма ни фе ста ци је та кво га ста ња и рас по ло же-
ња по чи њу се по ја вљи ва ти кра јем де ве де се тих го ди на 19 да би до би-
ја ле све ви ше за ма ха по чет ком но во га, 20. сто ље ћа. На рав но, опет по-
себ но у кул тур ној сфе ри, али сва ка ко не са мо у тој обла сти. У та квом 
ам би јен ту по чео се раз ви ја ти ре дов ни по зо ри шни жи вот у Књ а же ви-
ни Цр ној Го ри. 

Раз ма тра ње пи та ња ко ја су не по сред но у фо ку су на ше па жње 
по че ће мо ука зу ју ћи у нај кра ћем на основ не пе ри о де (ета пе) у раз во ју 
сцен ске умјет но сти, не ке осо бе но сти тих ета па те њихо ву по ве за ност 
с оп штим ка рак те ри сти ка ма жи во та у Цр ној Го ри по сли је Ве љег ра-
та. По зо ри шну про дук ци ју у Цр ној Го ри у пе ри о ду од Бер лин ско га кон-
гре са до Пр во га свјет ског ра та мо же мо услов но по сма тра ти по ди је ље-
ну у три ета пе. При то ме, пр ва од тих ета па има, ре кли би смо, при прем-
ни дио 1879–1883. го ди не, кад се фор ми ра драм ска гру па, об на вља рад 
Дру штво Це ти њ ске чи та о ни це и на ста је драм ско дје ло „Бал кан ска ца-
ри ца“. Пр ву ета пу пра ти мо од при ка зи ва ња пред ста ва на са мом по чет ку 
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1884. го ди не, ка да по чи ње ор га ни зо ван кон ти ну и ран по зо ри шни жи вот. 
Ова ета па тра је до кра ја 1888. го ди не и за вр ша ва се при ка зи ва њ ем пр-
ве пред ста ве у гра ђе вин ски још не до вр ше ном по зо ри шном зда њу. Дру-
га ета па об у хва та пе ри од од 1889. до фор ми ра ња по лу про фе си о нал но-
га по зо ри шта 1909, од но сно, пр во га про фе си о нал ног др жав ног те а тра 
1910. го ди не, а тре ћа од 1910. до 1916. го ди не. Као при лог или епи лог 
тре ће ета пе мо гу се при бро ји ти пред ста ве и кул тур но-за бав не при ред-
бе ко је су ор га ни зо ва не у из бје глич ким кам по ви ма цр но гор ске вој ске и 
на ро да до 1921. го ди не.

Пр ву ета пу (1884−1888) ка рак те ри ше до ми на ци ја до ма ће драм-
ске про дук ци је, уз са мо јед но го сто ва ње по зо ри шне тру пе из ино стран-
ства. По себ ну ка рак те ри сти ку до ма ће про дук ци је у овој ета пи чи ни то 
што укуп ну јав ну ак тив ност – од ини ци ра ња и ор га ни за ци је при ка зи ва-
ња пред ста ва, те из гра дње по зо ри шно га зда ња, па до не по сред но га уче-
шћа у пред ста ва ма (уло ге, ре жи ја и дру го) – но се нај ви ши др жав ни чи-
нов ни ци и пред став ни ци цр но гор ске ари сто кра ти је. Илу стра ци је ра ди, 
ис ти че мо да ће ре жи сер пр вих пред ста ва баш у то ври је ме по ста ти ми-
ни стар про свје те и цр кве них по сло ва Књ а же ви не Цр не Го ре.

У дру гој ета пи (од 1889. до осни ва ња по лу про фе си о нал но га по-
зо ри шта 1909. го ди не) у по зо ри шном жи во ту Цр не Го ре до ми ни ра ју ре-
ла тив но ре дов на го сто ва ња пу ту ју ћих про фе си о нал них тру па и глу ма ца 
из ино стран ства. Гле да но у проćеку, мо же мо ре ћи да су го сто ва ња пу ту-
ју ћих тру па у Цр ној Го ри оства ри ва на сва ке дру ге го ди не. Скром ну до-
ма ћу про дук ци ју но си ли су, углав ном, др жав ни на мје ште ни ци, мла ђи 
про фе со ри сре дњ их шко ла и њихо ви уче ни ци ко ји ни је су ви ђе ли глу му 
као сво је про фе си о нал но опре дје ље ње. Тек кра јем то га пе ри о да фор-
ми ра ће се ре ла тив но ко хе рент на по зо ри шна гру па чи ји ће чла но ви би-
ти спрем ни да при хва те игра ње у по зо ри шту као сво ју про фе си ју. Од 
чла но ва те гру пе уз ан га жо ва ње два про фе си о нал на глум ца са стра не, 
кра јем 1909. го ди не фор ми ра но је по лу про фе си о нал но др жав но по зо-
ри ште. Ме ђу тим, при фор ми ра њу про фе си о нал но га по зо ри шта сље де-
ће, 1910, го ди не пре о вла да ла је и то ком ра да ре а ли зо ва на кон цеп ци ја 
пот пу ног осла њ а ња на ан га жо ва ње глу ма ца са стра не. 

Скре ну ћу сад па жњу на об ли ке ор га ни зо ва ња јав них при ред би и 
кул тур но-за бав но га жи во та уоп ште. Го то во чи тав (по не ка при ред ба би-
ће да та у Ве ли кој ло кан ди, или ка сни је, пр ве де це ни је 20. сто ље ћа, у бо-
љим град ским ка фа на ма и ре сто ра ни ма) јав ни дру штве ни жи вот цр но-
гор ске при је сто ни це од ви јао се у Зет ском до му. Ту се по ред ра да чи та о-
ни це и би бли о те ке, уз пра ће ње пе ри о ди ке и прак ти ко ва ња дру гих об ли-
ка дру штве не за ба ве (игра ша ха, ка ра та, или би ли ја ра), стал но ра ди ло 
на ор га ни зо ва њу јав них, нај че шће сцен ских при ред би за ши ру пу бли ку. 
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Пра ти мо по дроб ни је при ред бе на Це ти њу, због ве ћег ин тен зи те та до га-
ђа ја и мно го ви ше оста вље них за пи са у ар хив ској гра ђи и пе ри о ди ци, 
као и због то га што ће се дру штве не ели те у дру гим гра до ви ма и ма њ им 
мје сти ма тру ди ти да у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма ор га ни зу ју дру-
штве ни жи вот по угле ду на при је сто нич ки.

По струк ту ри са др жа ја, при ред бе мо же мо услов но свр ста ти у 
дви је основ не гру пе: (1) цје ло ве че рње по зо ри шне пред ста ве, тј. из во-
ђе ње на сце ни ко је га драм ског дје ла (обич но ве ћег или два-три ма ња) 
и (2) беćеде и за ба ве. У про гра ми ма цје ло ве че њ их беćеда ком би но ва не 
су: го вор не, му зич ке, драм ске тач ке, а по не кад, до ду ше рје ђе, и спорт-
ски на сту пи (ма че ва ње, на при мјер, или го сто ва ње гим на сти ча ра и пе-
ли ва на). Драм ске тач ке у окви ру про гра ма та квих беćеда, у ства ри, би-
ле су из во ђе ње не ко га ма њ ег (обич но у јед но ме чи ну) или ди је ла ве ће-
га драм ског дје ла (по је ди не сли ке или са мо је дан од чи но ва). За ба ве су 
би ле не што сло же ни ји об ли ци про гра ма, а има ли су обич но два ди је ла. 
Пр ви дио је чи ни ла кра ћа беćеда, а дру ги игран ка с уна при јед од ре ђе-
ним ре до сље дом пле со ва. На та квим ве че рњ им при ред ба ма, ко је су тра-
ја ле 4-5 са ти, уоби ча је но је би ло да се при ре ди и при кла дан би фе (да нас 
би смо ре кли кок тел) с хлад ним је лом, ко ла чи ма, пи вом и ви ном (шам па-
њ ац је био го то во оба ве зан).

По се бан сег мент кул тур но-за бав но га жи во та у Цр ној Го ри у пе-
ри о ду ко ји је овом при ли ком пред мет на ше па жње чи не (1) игре бо га те 
драм ским еле мен ти ма ор га ни зо ва не углав ном по се ли ма на поćецима и 
ćедницима, што је у ли те ра ту ри по зна то под на зи вом на род но глу мо ва-
ње, и (2) дру штве не игре, ка ко оне из при ма ћих со ба (са ло на) град ско га 
имућ ни јег сло ја, та ко и оних с ве че рњ их ску по ва код до ма ћи на на се ли-
ма, ор га ни зо ва них обич но о по кла да ма. По ме не за ба ва (фе шта) о по кла-
да ма у Књ а же ви ни Цр ној Го ри у дру гој по ло ви ни 19. и пр вој де це ни ји 
20. сто ље ћа сри је та ће мо кроз ар хив ску гра ђу и ак ту ел ну пе ри о ди ку, као 
и у ра до ви ма оно вре ме них пу то пи са ца и на уч ни ка, а одр жа ва ле су се од 
књ а же ва дво ра до по ро дич них до мо ва на се ли ма и на отво ре но ме про-
сто ру.2 Кра јем 19. сто ље ћа чи тав низ дру штве них или на род них ига ра 
би ље жи Гр ли ца.3 Не ке од тих ига ра, с ве о ма ја сно из ра же ним драм ским 
еле мен ти ма, из во ђе не су у окви ру јав них про гра ма. На јед но ме од пла-
2 Лука И. Милуновић, Народни драмски изрази и покладе у Књажевини Црној Гори, 

Библиографски вјесник, XXXV/2006, бр.1-2-3, стр. 233–242. 
3 Наводимо називе друштвених игара како их биљежи „Луча“: Јежева, Диња, Међед, 

Млинар, Мицање за нос, Фенä, Продаја вола, Ђед и баба, Чаланге, Заљуштање с 
коња, Дабана, Фуса-лепе, У лов, Цигана, Преметача (1897); Мачке, Продаја сијена, 
Зечева, Орача, Мизга, Добар трговац, Бика, Које село знаш, Гуте, Висигаћа, На 
цензури, Фантазија, У фанте (1898). Видјети: Лука И Милуновић, Позориште 
Зетски дом 1884-1896, Цетиње, 2006,17–18 и даље.
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ка та ко ји до но си Глас Цр но гор ца, ђе се на ја вљу је јав ни про грам у Зет-
ском до му, по ми ње се из во ђе ње и та квих ига ра.4 

Већ смо по ме ну ли да су при ред бе има ле раз ли чи те об ли ке са др жа-
ја пре зен ти ра них про гра ма. Сам са др жај (из бор и ре до сљед из во ђе ња та-
ча ка) про гра ма нај че шће је за ви сио од афи ни те та и схва та ња са мих ор-
га ни за то ра и из во ђа ча, ме ђу тим ни ов ђе не тре ба за не ма ри ти уви јек при-
сут не, у оно до ба не та ко ри јет ке, по ру ке и су ге сти је ко је су сти за ле „с 
нај ви ше га мје ста“. Са др жај про гра ма обич но је био при ла го ђен не по-
сред ном по во ду ор га ни зо ва ња. Је ди но је на ста нак го спо да ре вих драм-
ских дје ла био до во љан по вод да се ор га ни зу је њихо во јав но из во ђе ње. 

Не по сред ни по во ди за ор га ни зо ва ње јав них при ред би, по ред оп-
штих пра зни ка, нај че шће су би ли зна чај ни да ту ми ве за ни за чла но ве ди-
на сти је Пе тро вић. У др жа ви су ре дов но про сла вља ни ро ђен да ни кра-
љи це Ми ле на, кра ље ви ћа Да ни ла, имен да ни кра ља Ни ко ле И, кра ље ви-
ћа Да ни ла, а ка сни је и Ми ли це (Ју те), су пру ге кра ље ви ћа Да ни ла. Тим 
по во ди ма обич но би ми ни стар ство ино стра них дје ла об ја ви ло зва нич ни 
про грам, „Це ре мо ни јал“, ко ји је штам пан и до ста вљан за ин те ре со ва ни-
ма.5 Та кви да ту ми су обич но би ли по вод да при ват на дру штва при пре ме 
при ка зи ва ње ка кво га драм ског дје ла или ор га ни зу ју ко ју дру го при год-
ну јав ну кул тур но-за бав ну ма ни фе ста ци ју.

По сто је ћа при ват на дру штва, од но сно њихо ви чла но ви би ли су 
ор га ни за то ри, а нај че шће и не по сред ни из во ђа чи јав них кул тур но-за-
бав них про гра ма. До под сам крај 19. сто ље ћа функ ци о ни са ла су са мо 
чи та о нич ка дру штва. У при је сто ни ци др жа ве, по ред чла но ва чи та о ни-
це, од но сно, це ти њ ско га кул тур ног кру га, по не кад ће се као ор га ни за то-
ри јав них при ред би у Зет ском до му ја вља ти про фе со ри и уче ни ци сре-
дњ их шко ла.

Чи та о нич ка дру штва и чи та о ни це у Књ а же ви ни Цр ној Го ри, у 
ства ри, су ин сти ту ци је суи ге не рис ко је ини ци ра ју и спро во де гро ак-
тив но сти у обла сти кул ту ре, умјет но сти, оп ште еду ка ци је, па и ин фор-
ми са ња ста нов ни штва на под руч ји ма за ко ја су осно ва не. Фор мал но су 
ор га ни зо ва не на ба зи сло бод ног удру жи ва ња за ин те ре со ва них гра ђа на, 
али и не пре стал но зна чај но по др жа ва не и кон тро ли са не од стра не зва-
нич не вла сти. О чи та о нич ким дру штви ма и њихо ву до при но су раз во ју 
те а тра у нас ши ре сам пи сао на дру го ме мје сту6 па ћу ов ђе, због зна ча-
4 Програм објављен у Гласу Црногорца, XIX/1890, бр. 49, стр. 4, у другоме дијелу 

садржи и тачку: Црногорске народне игре: „Уса и лене“, „Мегдан с коња“ и „Мачке“. 
5 Садржај неколико официјелних „церемонијала“ (с архивским сигнатурама) објављен 

је у: Лука И. Милуновић, Стеван Б. Радуновић Црногорска војна музика: зборник 
докумената, Цетиње – Подгорица, 2010, 163-164, 229-230, 283-284, 342-343.

6 Лука И. Милуновић, Црногорске читаонице и позоришни живот, Архивски записи, 
XIV/2007, бр. 1-2,  87–112. 
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ја за те му ко ја је у фо ку су на ше па жње, на ве сти са мо за кључ ке до ко јих 
сам до шао о њихо вој дру штве ној по зи ци ји и дје ло ва њу. 

I За са гле да ва ње, ана ли зу ра да и оцје ни ва ње дје ло ва ња чи та о нич-
ких дру шта ва и чи та о ни ца др жи мо за нај ре пре зен та тив ни ји пе ри од ко-
ји об у хва та, оквир но гле да но, не што ви ше од ква рат сто ље ћа, а по чи ње 
од 1881. го ди не, од но сно пот пу ног кон сти ту и са ња др жав не те ри то ри-
је Књ а же ви не Цр не Го ре. Ра ди се о без рат ном пе ри о ду, при че му тре ба 
има ти на уму да је у јав но сти кон ти ну и ра но ства ра на и одр жа ва на сви-
јест о стал ној не по сред ној мо гућ но сти (и оправ да но сти) по чет ка но вих 
рат них дјеј ста ва. Ка сни је, у крат ко трај ној сло бод ној Кра ље ви ни Цр ној 
Го ри би ло је ма ло вре ме на за раз ви так умјет но сти и кул ту ре (без рат на 
је би ла са мо јед на чи та ва ка лен дар ска го ди на). 

II У Кра ље ви ни Цр ној Го ри, у дру гој де це ни ји 20. сто ље ћа, пе-
ри о ду не ре дов них (рат них) усло ва, кроз ре а го ва ња дру штве но га би ћа 
на ин тен зив на и суд бо но сна ме ђу на род на де ша ва ња, ја сно ће се по ка-
за ти не ке од по сље ди ца (ре зул та та) ра да чи та о нич ких дру шта ва, од но-
сно њихо ва ви ше го ди шњ ег ути ца ја на схва та ња Цр но го ра ца и фор ми-
ра ње јав ног мњ е ња.

III Чи та о ни це су, до под сам крај 19. сто ље ћа, би ле је ди ни ор га-
ни зо ва ни пунк то ви за кре и ра ње про гра ма и за до во ља ва ње кул тур них, 
умјет нич ких, на уч них и оп ште е ду ка тив них по тре ба ста нов ни штва на 
под руч ји ма за ко ја су фор ми ра не.

IV Чи та о ни це су офи ци јел но ор га ни зо ва не као при ват на дру-
штва, тј. на ба зи сло бод ног удру жи ва ња за ин те ре со ва них гра ђа на, али 
и стал но по др жа ва не, кон тро ли са не и усмје ра ва не од стра не нај ви ше 
др жав не вла сти. Зва нич ни по кро ви те љи чи та о нич ких дру шта ва, ка-
сни је и дру гих слич них, би ли су си но ви кра ља Ни ко ле I, ве ли ки вој-
во да зет ски и гра хов ски Мир ко (ју жни дио др жа ве) и ве ли ки вој во да 
за хум ски Пе тар (ćеверни дио др жа ве), а ка сни је и унук Па вле, вој во-
да ра шки. 

 V Чи та о ни це, њихо во осни ва ње, одо бра ва ње оп штих ака та и 
њихо вих из мје на ни је би ло у над ле жно сти др жав ног ор га на по сфе ри 
ра да и обла сти ма у ко ји ма су дје ло ва ле (ми ни стар ство про свје те), не го 
по на чи ну ор га ни зо ва ња, од но сно јав но га на сту па ња и им пли ка ци ја ма 
дје ло ва ња (ми ни стар ство уну тра шњ их дје ла).
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VI Ди рект ну кон тро лу (спо ља) др жав на власт је оства ри ва ла пре-
ко ми ни стар ства уну тра шњ их дје ла чи ји су ор га ни во ди ли еви ден ци ју и 
одо бра ва ли при осни ва њу, а ка сни је при из мје на ма, нај ви ше оп ше ак те 
(ста тут, устав, пра вил ник) чи та о ни ца, те (из ну тра) те ку ћим пра ће њ ем 
ра да, што је оства ри ва но пре ко ви со ких функ ци о не ра – др жав них чи-
нов ни ка, ко ји су обич но би ли чла но ви упра ва и за у зи ма ли кључ не по-
ло жа је у ор га ни ма и ти је ли ма чи та о нич ких дру шта ва. 

VII Пре ко чи та о ни ца др жа ва је углав ном мо гла да спро во ди сво је 
за ми сли, те да усмје ра ва и пра ти по на ша ње (ин ди ви ду ал но и ко лек тив-
но) у по ме ну тим дру штве ним сфе ра ма, од но сно јав ном жи во ту уп ште, 
а да у исто ври је ме: а) за то не ма тро шко ва у бу џе ту, тј. утвр ђе не оба-
ве зе за пла ћа ње чи нов ни ка и на бав ку опре ме и дру го, те што ни је ма ње 
ва жно, б) ства ра на је илу зи ја сло бод ног и спон та ног на род ног ор га ни-
зо ва ња, из ра жа ва ња и дје ло ва ња (да нас би смо ре кли сло бод но ор га ни-
зо ва ње и дје ло ва ње не вла ди но га сек то ра).

VIII По зи ци о ни ра њ ем чи та о ни ца као de fac to па ра др жав них ин-
сти ту ци ја (ре кли би смо у то ври је ме за вла сти у Цр ној Го ри оми ље на 
по зи ци ја – у исто ври је ме и је сте и ни је) др жа ва је, али са мо на из глед, 
суп сти ту и са ла оба ве зу да офи ци јел но кон сти ту и ше стра те ги ју и по ли-
ти ку раз во ја по ме ну тих обла сти, из гра ди ин сти ту ци је за спро во ђе ње те 
по ли ти ке, те обез бје ђу је ка дро ве и сред ства у бу џе ту за фи нан си ра ње 
функ ци о ни са ња тих ин сти ту ци ја. У та квој си ту а ци ји др жав на власт, са-
мо на пр ви по глед, ни је мо гла би ти не по сред но од го вор на за кон крет-
не ак тив но сти из те сфе ре. Др жа ва је иза бра ла по зи ци ју да a li mi ne одо-
бра ва оп шта ак та дру шта ва, а post fe stum оцје њ у је – хва ли, кри ти ку је 
и санк ци о ни ше оно што се под ути ца јем дје ло ва ња чи та о нич ких дру-
шта ва у сва ко днев но ме жи во ту де ша ва ло. Од го вор на за не чи њ е ње (или 
због не спо соб но сти за чи њ е ње) тј. уста но вља ва ње ин сти ту ци ја из обла-
сти на у ке, умјет но сти и кул ту ре, др жав на власт је кон тро ли са њ ем ра да 
чи та о нич ких дру шта ва се бе чи ни ла над ле жном за оцје њ и ва ње по стиг-
ну тих ре зул та та тих ор га ни за ци ја, ко је су сво јом дје лат но шћу у прак си, 
тј. не по сред ним чи њ е њ ем, суп сти ту и са ле рад др жав них ин сти ту ци ја.

IX Чи та о нич ка дру штва, чи та о ни це и њихо ву дје лат ност др жа ва 
ни је до жи вља ва ла као прет ход но, при вре ме но, или при прем но, од но-
сно про ла зно ста ње у обла сти ма њихо ва дје ло ва ња, већ као трај ни об-
лик ре а ли зо ва ња ак тив но сти, тј. као стал ну за мје ну др жав них ин сти ту-
ци ја пре ко ко јих на сто ји да у по ме ну тим сфе ра ма за до во љи ин ди ви ду-
ал не, оп ште и др жав не по тре бе.
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X Па жљи вим са гле да ва њ ем пе ри о да ин тен зив но га ра да, те раз ло-
га за на ста ја ње по вре ме не па сив но сти чи та о ни ца и чи та о нич ких дру-
шта ва, као и узро ка уну тра шњ их су ко ба ко ји би обич но про у зро ко а ва ли 
дис кон ти ну и тет у ра ду, мо же се кон ста то ва ти на ста ја ње но ве со цио-по-
ли тич ке сви је сти у Цр ној Го ри, фор ми ра не у по сто је ћој дру штве ној ат-
мос фе ри с основ ним ка рак те ри сти ка ма: (1) без рат но ста ње и (2) круп-
не еко ном ске те шко ће ко је кон ти ну и ра но при ти ска ју др жа ву и ста нов-
ни штво.

XI Већ у по сље дњ ој де це ни ји 19, а на ро чи то по чет ком 20. сто ље-
ћа, углав ном у окви ру или под ути ца јем чи та о нич ких дру шта ва, на ста-
ју дру штве не кли це из ко јих ће ни ца ти но ве ор га ни за ци је, од но сно дру-
штва (пр во пје вач ка, а за тим за на тлиј ска, рад нич ка...), ко ја на сто је да 
се дру га чи је по зи ци о ни ра ју у од но су пре ма др жав ној вла сти, те да, уз 
ор га ни зо ва ње кул тур но-за бав них ма ни фе ста ци ја, мно го ја сни је ис ка жу 
сво ју со ци јал но-по ли тич ку и на ци о нал ну про фи ла ци ју.

Та кву по зи ци ју у Књ а же ви ни Цр ној Го ри ме ђу тим не ма ју са мо 
чи та о ни це. Слич на је по зи ци ја и Гла са Цр но гор ца. Ма да је ду го фор-
мал но сло вио као лист у при ват но ме вла сни штву (Др жав на штам па ри ја 
се од 1891. ја вља као из да вач, а тек од 1906. го ди не и као вла сник), Глас 
Цр но гор ца на пр вим стра ни ца ма до но си зва нич на др жав на са оп ште ња 
и на ла зи се под пу ном кон тро лом нај ви ше вла сти.

Ов ђе се ли је по уоча ва дру штве на и др жав на по себ ност оно га до-
ба, тј. не по ду дар ност фор мал но-прав не по зи ци је (при ват но дру штво 
или ин ди ви ду ал но вла сни штво) и оства ри ва ња функ ци је у прак си (др-
жав на ин сти ту ци ја). Не ула зе ћи у раз ло ге или ши ра раз ма тра ња та кве 
си ту а ци је у кул ту ри и јав ном жи во ту, скре ћем па жњу да не пре ци зно де-
фи ни са ње по зи ци је по ја ва у ин фор ми са њу, кул ту ри, умјет но сти и на у-
ци, ма да мо же има ти од ре ђе не днев но-по ли тич ке по год но сти, на ду жи 
рок објек тив но мо ра им пли ци ра ти не та ко ма ле не га тив не по сље ди це. 
Тек ћу отво ри ти пи та ње: да ли ће де це ниј ско са би ра ње сит них ште та од 
та квих по на ша ња у кул ту ри и јав ном жи во ту за ко ни то про из ве сти ве о-
ма озбиљ не, ба зич не уну тра шње прет по став ке за на ста нак ве ли ке, бо-
ље ре ћи нај ве ће, ште те за су ве ре ну др жа ву Цр ну Го ру и цр но гор ски на-
род у дру гој де це ни ји 20. сто ље ћа?

Гру пе драм ских ама те ра ко је тво ре до ма ћу по зо ри шну про дук ци-
ју до осни ва ња др жав но га про фе си о нал ног те а тра, ка да су њихо ве ор
га ни за ци о не фор ме дје ло ва ња у пи та њу, ни кад не ће ег зи сти ра ти као 
са мо стал на дру штва. Све те гру пе – би ло да на ста ју: (1) ad hoc по во-
дом ко је га круп ни јег до га ђа ја, од но сно да (2) кра ће, или (3) не што ду же 



199Театар у културном и јавном животу Црне Горе на ...

при ка зу ју пред ста ве од осни ва ња – функ ци о ни шу у окви ру већ по сто је-
ћих при ват них дру шта ва. За кон ко ји де фи ни ше та кве ви до ве ор га ни за-
ци је др жа вља на Цр не Го ре до не шен је тек 1907. го ди не. То је ва жно на-
по ме ну ти ра ди пра вил ни је га схва та ња дру штве ног по ло жа ја чи та о нич-
ких, ка сни је и дру гих при ват них дру шта ва ко ја су би ла основ ни но си о-
ци по зо ри шно га жи во та под сам крај 19. и у пр вој де це ни ји 20 сто ље ћа.

Кад го во ри мо ор га ни за ци о ним фор ма ма дје ло ва ња драм ских ама-
те ра, ми сли мо са мо на драм ске фор ме при ка за не на уре ђе ној сце ни. Том 
при ли ком да кле не узи ма мо у об зир већ по ме ну те раз не об ли ке драм-
ског из ра жа ва ња, ко ји су обич но о по кла да ма или дру гим ло кал ним све-
ча но сти ма из во ђе ни на ćедницима у при ват ном ку ћа ма, на гум ну, или 
дру гом при год ном отво ре ном про сто ру.

У по ме ну тим пр вој и дру гој ета пи раз во ја цр но гор ско га глу ми шта 
(до осни ва ња про фе си о нал но га те а тра), ко је су по тра јал ви ше од ква рат 
сто ље ћа, ни је се фор ми ра ла ни ти јед на ор га ни за ци ја про фе си о нал них 
глу ма ца, ни ти су се пак ди ле тан ти-глум ци успје ли ор га ни зо ва ти као по-
себ но дру штво (уста но ва, удру га) ко ја би са мо стал но до но си ла од лу ке 
и функ ци о ни са ла. Кад су глум ци-ама те ри у пи та њу, тре ба ипак скре ну-
ти па жњу на ор га ни за ци о ни мо ме нат ко ји је ве зан за ad hoc по ку пље не 
при ка зи ва че с ци љем да 1896. го ди не, умје сто пла ни ра но га про фе си о-
нал ног ан сам бла, при ка жу пред ста ву ко јом је оби ље же но отва ра ње гра-
ђе вин ски уре ђе не згра де по зо ри шта Зет ски дом.

Већ смо ис та кли да су од са мо га по чет ка дје ло ва ња ди ле тан ти-
глум ци у Цр ној Го ри би ли ор га ни зо ва ни у окви ру не ко га већ по сто је ћег 
при ват ног дру штва. То су од по чет ка би ла чи та о нич ка дру штва, је ди на у 
Це ти њу, Под го ри ци и Ник ши ћу до под крај 19. сто ље ћа, а у ма њ им мје-
сти ма и се ли ма у Цр ној Го ри и ка сни је. Ме ђу тим, чим су се у Цр ној Го ри 
по че ла фор ми ра ти дру штва дру га чи је про фи ла ци је, пр во пје вач ка, а за-
тим за на тлиј ска и рад нич ка, ди ле тан ти-глум ци по чи њу дје ло ва ти у окви-
ру тих дру шта ва. Тре ба ов ђе на по ме ну ти да кра јем 19. и по чет ком 20. сто-
ље ћа, док се, с јед не стра не, чи та о нич ка дру штва ши ре и по ма њ им мје-
сти ма за хва та ју ћи чи та ву те ри то ри ју Цр не Го ре, с дру ге стра не, у ве ћим 
ур ба ним на се љи ма (пр во Под го ри ца и Ник шић, а за тим и Це ти ње) њихо-
ва ак тив ност знат но сла би, а при мат у ор га ни зо ва њу кул тур но-за бав но га 
жи во та пре у зи ма ју но во фор ми ра на, та ко ђе, при ват на дру штва.

Та ква прак са ор га ни за ци је по зо ри шне дје лат но сти знат но се раз-
ли ку је од оне у не по сред ном окру же њу Цр не Го ре и дру гим европ ским 
др жа ва ма. У др жа ва ма ре ги о на дје ло ва ла су мно га, нај че шче пу ту ју ћа 
про фе си о нал на по зо ри шна дру штва. Та ква фор ма ор га ни за ци је по зо ри-
шне про дук ци је би ла је до ми нант на и у Ита ли ји у 19. сто ље ћу, ода кле 
су пу ту ју ћа дру штва не ри јет ко сти за ла до Ко то ра. 
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Кад раз ма тра мо об ли ке ор га ни зо ва ња по зо ри шних дје лат ни ка 
у Цр ној Го ри, тре ба да кле има ти на уму да је дру га чи јих при мје ра за 
углед би ло у не по сред ном окру же њу. С ис ку стви ма на ово ме по љу ван 
Цр не Го ре цр но гор ски јав ни дје лат ни ци су и нај не по сред ни је мо гли би-
ти упо зна ти то ком го сто ва ња ино стра них дру шта ва на Це ти њу, Ник ши-
ћу и Под го ри ци. Са зна ња о об ли ци ма ор га ни зо ва ња по зо ри шних дру-
шта ва у окру же њу у Цр ној Го ри мо гла су се сте ћи и мно го ра ни је пра-
ће њ ем пи са ња стра не и ка сни је до ма ће пе ри о ди ке ко ја је од мах, од по-
чет ка по ја вљи ва ња, по све ћи ва ла знат ну па жњу и сцен ским до га ђа ји ма. 
За при мјер са зна ња ко ја су мо гли има ти кул тур ни по сле ни ци на Це ти-
њу узи ма мо ве о ма ин те ре сан тан текст об ја вљен 1867. го ди не у но во-
сад ској Да ни ци, у ко ме се го во ри о ор га ни зо ва њу по зо ри шних ак тив но-
сти у Љу бља ни, ђе је, ка ко се ис ти че, осно ва но „дру штво дра ма ти шко“. 
У нај ви шем оп штем ак ту – уста ву утвр ђе ни су и за да ци то га дру штва: 
„1. Ста ра ти се за раз ви так драм ске књ и жев но сти пак ће у то име из да-
ва ти по зо ри шна де ла; 2. уста но ви ти сво ју драм ску шко лу; 3. уде ша ва-
ти по зо ри шна пред ста вља ња; 4. осно ва ти драм ску књ и жни цу и ста ра-
ти се за по треб ну опра ву“.7 Умје сто ко мен та ра та кво ме при сту пу ор га-
ни зо ва ња по зо ри шне про дук ци је и ак тив но сти уоп ште (ко ји су за да ци 
утвр ђе ни, те ка кав је ни хов ре до сљед: драм ска књ и жев ност → драм ска 
шко ла → пред ста ве → би бли о те ка), на во дим став из Да ни це: „Они хо-
ће да у би је лој Љу бља ни осну ју се би на род но по зо ри ште. И ту они ра-
де из те ме ља.“8

Цр но гор ски по зо ри шни ди ле тан ти по че ли су дје лат ност ор га ни-
зо ва ни као „До бро вољ но по зо ри шно дру штво чи та о ни це це ти њ ске“. 
Ор га ни за ци ја ди ле та на та је да кле дје ло ва ла у окви ру Дру штва Це ти-
њ ске чи та о ни це. Ука за ли смо на низ спе ци фич но сти у ве зи с тим дру-
штвом, те њего вим ра дом и дје ло ва њ ем. Дру штво Це ти њ ске чи та о ни-
це (осно ва но 1868, а об но ви ло рад по сли је Ве ље га ра та 1879. го ди не),9 
7 Аноним, „Словенско драматско друштво“, Даница, VIII/1867,  331.
8 Ибидем. У цитираноме тексту из 1867. године о активности Словенаца каже се и 

ово: „Где-који часописи и многе књиге њихове печатају се у више тисућа комада; 
језик су свој у братском договору тако за кратко време изобразили, да је данас међу 
првима славенским језицима у погледу на опредељеност граматичку и синтактичну; 
....“ Треба овђе рећи да је у истоме броју Данице објављена композиција Ј. Фјорелија 
на текст Риста Милића „Поздрав књазу Николи I“. Милићеву пјесму, која је настала у 
поводу доласка књаза Николе I у Боку Которску с прољећа 1867. године, објавио је и 
црногорски календар Орлић за 1868. годину. 

9 У вријеме оснивања Друштва Цетињске читаонице у Хрватској се већ више од кварат 
стољећа уређивао глумачки професионализам. Први уговор о професионалноме 
насту пу с глумцима из Новога Сада ради давања представа у Загребу (почетак 
глу ма чкога професионализма у Хрватској) потписан је 19. свибња 1840. године 
у Петроварадину. Ангажовани глумци су прву представу (Иван Кукуљевић пл. 
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иако је фор ми рар но као при ват но удру же ње за ин те ре со ва них гра ђа на, 
уви јек је би ло под буд ним оком, ја сним и до ми нант ним ути ца јем нај ви-
ше га др жав ног вр ха. У скла ду с та квим по ло жа јем чи та о нич ко га дру-
штва био је, осо би то у пр во ври је ме, и са став њего ва члан ства, па са-
мим тим и са став по зо ри шних ди ле та на та. Та ко се де си ло да у Цр ној 
Го ри кон ти ну и ран по зо ри шни жи вот поч не при ка зи ва њ ем драм ско га 
дје ла су ве ре на др жа ве у из во ђе њу нај ви ших др жав них углед ни ка (књ а-
же вих ро ђа ка, ми ни ста ра, ге не ра ла....). Исти ор га ни за ци о ни об лик и са-
став члан ства, гле да ју ћи с ло кал но га ни воа, има ли су, бар у пр во ври је-
ме, и по зо ри шна дру штва у Под го ри ци и Ник ши ћу, од но сно дру гим и 
ма њ им мје сти ма и на се љи ма Цр не Го ре.

Та ква си ту а ци ја у ка дров ско ме са ста ву, кад је до ма ћа по зо ри шна 
про дук ци ја у пи та њу, по тра ја ће на Це ти њу као др жав ној при је сто ни ци 
до кра ја 1888. го ди не, тј. до усе ља ва ња Дру штва Це ти њ ске чи та о ни це 
и при ка зи ва ња пр ве пред ста ве у још гра ђе вин ски не до вр ше ној згра ди 
пр во га по зо ри шта у Зет ско ме до му. Сље де ћих го ди на, иако се у при је-
сто ни ци ак тив ност драм ских ама те ра и да ље од ви ја у окви ру Дру штва 
Це ти њ ске чи та о ни це, њихов пер со нал ни са став чи ни ће лич но сти мно-
го ма њ е га дру штве ног фор ма та. Мо гли би смо ре ћи да је са пред ста вом 
да том у Зет ском до му о Ни кољ да ну 1888. го ди не про шло хе рој ско до ба 
цр но гор ског глу ми шта.

Кад го во ри мо о ор га ни за ци о ним фор ма ма ре а ли за то ра драм ске 
про дук ци је у Цр ној Го ри, тре ба узе ти у об зир и од ре ђен број пред ста-
ва ко је су да ли уче ни ци цр но гор ских основ них и сре дњ их шко ла на Це-
ти њу пред во ђе ни сво јим, обич но мла ђим, учи те љи ма и про фе со ри ма. 
Пред ста ве (кра ће јед но чин ке и дје ло ви ве ћих драм ских дје ла), по ред 
при ред би о школ ским свет ко ви на ма, нај че шће су да ва не о др жав ним 
пра зни ци ма, опет у окви ру ши рих про гра ма ко је би при ре ђи ва ло по лу-
др жав но ло кал но чи та о нич ко дру штво. 

При је не го што ука жем на ор га ни за ци о не об ли ке ег зи стен ци је 
драм ских дру жи на у окви ру при ват них дру шта ва ко ја ће по че ти да на-
ста ју у по сље дњ ој де це ни ји 19. сто ље ћа, тре ба се за др жа ти на јед ном, 
ве о ма ин те ре сант ном и озбиљ ном, по ку ша ју фор ми ра ња по лу про фе-
си о нал не, од но сно по лу др жав не (сим би о тич ке, пре ла зне) ор га ни за ци-
је (ин сти ту ци је) у кул ту ри, пр ве на ни воу чи та ве др жа ве, ко ја је у окви-
ру свог дје ло ва ња има ла и драм ску умјет ност.

Сакцински, „Јуран и Софија или Турци код Сиска“) дали у Загребу 10. VI 1840. 
године. Хрватски сабор 1861. године доноси један од првих закона о позоришту у 
Европи и прима: „...казалиште као народну имовину под своју заштиту и осигурао 
му сталну субвенцију.“ (Славко Батушић, Хрватска позорница: студије и успомене, 
Загреб, 1978, 35)
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У пе ри о ду 1888−1891. го ди не на ста ја ла су „Пра ви ла Дру штва, 
Зет ског до ма‘“.10 Та ор га ни за ци ја ни је ни кад фор ми ра на. Ври је ме на-
стан ка (од мах по усе ље њу Дру штва Це ти њ ске чи та о ни це и при ка зи ва-
ња пр ве пред ста ве у још не до вр ше ној згра ди Зет ског до ма) и по ку шај 
да се јед ном ор га ни за ци јом, бо ље ре ћи уста но вом, ко ја би ег зи сти ра ла 
на по лу про фе си о нал ним осно ва ма об у хва ти чи тав низ дје лат но сти и 
ак тив но сти у кул ту ри и обра зо ва њу на ци је лој те ри то ри ји др жа ве, чи-
ни тај акт по себ но ин те ре сант ним. Циљ дру штва је у Пра ви ли ма ве о ма 
ја сно ис так нут и на гла шен: „про свјет ни на пре дак Цр не Го ре у сви је-
ма гра на ма њено га др жав но га и на род но га жи во та“. Тре ба од мах уочи-
ти: др жав ног (ин сти ту ци о нал ног) и на род ног (ва нин сти ту ци о нал ног) 
жи во та у Цр ној Го ри, у ко јој, осим шко ла (мре жа основ них по др жа ви 
и на Це ти њу Гим на зи ја, Бо го сло ви ја и Ин сти тут), не по сто ји би ло ка-
ква дру го др жав на уста но ва у обла сти про свје те, на у ке и кул ту ре. Ка-
ко ће се кон крет но оства ри ти тај циљ, ис так ну то је у шест та ча ка чла-
на 2 Пра ви ла: „1) По ди за њ ем јед не згра де на Це ти њу гдје би се има-
ла смје сти ти др жав на би бли о те ка и На род ни му зеј, чи та о ни ца и по зо-
ри ште. 2) По ди за њ ем и пот по ма га њ ем чи та о ни ца и би бли о те ка по Цр-
ној Го ри. 3) На ба вља њ ем и рас ту ра њ ем ко ри сни јех књ и га по на ро ду. 4) 
Пот по ма га њ ем књ и жев них умјет нич ких и уоп ште про свјет них под у зе-
ћа у Цр ној Го ри. 5) Осни ва њ ем и пот по ма га њ ем но ви јех шко ла у Цр-
ној Го ри уз одо бре ње над ле жне вла сти. 6) Пот по ма га њ ем ва ља них а 
си ро ма шних уче ни ка и уче ни ца цр но гор ских у шко ла ма цр но гор ски-
ма и на стра ни“.

10 У Државноме архиву Црне Горе (ДАЦГ, МУД - Правила, фас.: 1) постоје два 
примјерка (верзије) Правила, у корицама (повезана, тј. укоричена) с нешто дебљим 
тамнијим папиром. На тим корицама (предња корична и закорична страна) постоје 
забиљешке: а) На предњој коричној страни налијепљена је етикета с текстом 
откуцаним на писаћој машини: П Р А В И Л А ДРУШТВА „ЗЕТСКОГ ДОМА“ (два 
примјерка нађена у архиви Министарства просвјете и црквених послова за године 
1888. и 1891). Највјероватније је да је Јован Павловић (по рукопису) писао нацрт 
Правила непосредно послије изградње (Зетског дома 1884–1886). б) На предњој 
закоричној страни је написано руком: ПС. Нађено у фасцикли. Мин. Просвјете и 
Црквенијех послова 1888. г. (незаведена акта) Цетиње, 1956. г ПС. [На коричној 
страни стоји: (1884-1886) претпостављамо лапсус цалами, требало би: 1884-1896. 
ако се мисли на период од почетка до завршетка радова (свечано отворен) на здању 
Зетски дом]. Садржај примјерака Правила међусобно се разликује. Први је примјерак 
(верзија), рекли бисмо, раније настао, јер је исправљан, тј. значајно коригован на 
више мјеста руком аутора. Та верзија Правила (с унешеним исправкама) објављена 
је у: др Душан Ј. Мартиновић, Цетињска читаоница (1868-1915; 1928-1940) Градска 
библиотека „Његош“ (1945-1998), Цетиње, 1998, стр. 332-340. Други примјерак 
(верзија) Правила има тек двије-три ситније корекције аутора и ми смо га пружили 
интегрално читаоцу на увид у прилогу публикације Позориште Зетски дом 1884-
1896, Цетиње, 2006, стр. 307-322.
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Дру штво „Зет ског до ма“, по ред при хо да од чла но ва (ре дов ни, 
уте ме љи ва чи, по ма га чи, по ча сни), за тим од соп стве них ак тив ност (раз-
не при ред бе, по зо ри шне пред ста ве, лу три ја и др.) ра чу на и на за кла-
де и за вје шта ња, као и на дру штве не ков че жи ће ко ји би у ци љу при-
ку пља ња при ло га би ли рас по ре ђе ни по чи та вој др жа ви. По себ но је ин-
те ре сант на Пра ви ли ма пред ви ђе на струк ту ра Дру штва ко је, по ред ра-
зних об ли ка члан ства по је ди на ца по сло бод ном ин ди ви ду ал ном опре-
дје ље њу или по за слу га ма за дру штво (као и код оста лих удру же ња), 
чи не и чи нов ни ци Дру штва ко ји у исто ври је ме не мо ра ју би ти чла но-
ви (предćедник, потпредćедник, се кре тар, би бли о те кар и чу вар му зе ја и 
бла гај ник). Чи нов ни ци су по по ло жа ју чла но ви упра ве Дру штва и пла-
ће ни су за свој рад из др жав не ка се. Би ра ју се на скуп шти ни дру штва, 
али „уз одо бре ње Ми ни стар ства про свје те“.

Пре ма у Пра ви ли ма раз ра ђе ним за да ци ма књ и жев но-умјет нич-
ког од бо ра Дру штва уоч љи ва је на мје ра да се, у ства ри, пре ко то га ор га-
на, уз ан га жо ва ње упо шље них чи нов ни ка, обез би је ди функ ци о ни са ње 
му зе ја (при ку пља ње, сре ђи ва ње и чу ва ње му зе а ли ја), би бли о те ке (чу-
ва ње и на бав ка књ и га) и чи та о ни це (на бав ка ча со пи са), а за тим: ши ре-
ње мре же би бли о те ка и чи та о ни ца по др жа ви, из да ва ње књ и га и пе ри о-
ди ке, до дје ла умјет нич ких на гра да, по ма га ње и осни ва ње но вих шко ла, 
сти пен ди ра ње уче ни ка и сту де на та, ор га ни зо ва ње ра зних об ли ка при-
ред би, пред ста ва и го сто ва ња умјет ни ка из ино стран ства, осни ва ње пје-
вач ких дру жи на и отва ра ње му зич ке шко ле...

Већ смо ре кли да та кво Дру штво (ин сти ту ци ја) ни кад ни је фор-
ми ра но у Цр ној Го ри иако је при је длог нај вје ро ват ни је по те као од ми-
ни стра про свје те и цр кве них по сло ва (са чу ва ни при мјер ци Пра ви ла пи-
са ни су њего вом ру ком), ви спре ног и агил ног Јо ва на Па вло ви ћа. Оста-
је нам да са мо по сред но за кљу чу је мо ко ли ко је на Це ти њу би ло рас пра-
ве о прав ци ма бу ду ће га раз во ја цр но гор ске кул ту ре на кра ју прет по сље-
дње и по чет ком по сље дње де це ни је 19. сто ље ћа. Дру штво Це ти њ ске 
чи та о ни це је у пе ри о ду на стан ка при је дло га Пра ви ла дру штва „Зет ски 
дом“ одр жа ло не у о би ча је но мно го ćедница скуп шти не и до жи вје ло од-
ре ђе не ор га ни за ци о не из мје не. О то ме пи ше и те ку ћа штам па и на гла-
ша ва да је с дру штвом све у ре ду и да на пре ду је. По чет ком 1890. го ди не 
(11. II) Дру штво Це ти њ ске чи та о ни це усво ји ло је „Пра ви ла за до ма ћи 
ред у Це ти њ ској чи та о ни ци“ и но ва оп шта пра ви ла ор га ни за ци је. Пра-
ви ла Дру штва по но во су до не ше на 15. XII 1893. го ди не. Та ко ин тен зив-
на ак тив ност на ор га ни за ци о ном устрој ству Дру штва Це ти њ ске чи та о-
ни це, уз чи њ е ни цу да је по сли је па у зе од 1886. Јо ван Па вло вић по но во 
1890. го ди не иза бран за предćедника, ука зу је на бур не уну тра шње про-
це се, што је сва ка ко мо ра ло би ти у не по сред ној ве зи с об ли ци ма и прав-
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ци ма раз во ја кул ту ре и про свје те на Це ти њу, а са мим тим и у Цр ној Го-
ри до Пр вог свјет ског ра та. Ми ни стар про свје те и цр кве них по сло ва у 
Књ а же ви ни Цр ној Го ри Јо ван Па вло вић умро је 1892. го ди не. Кон цепт 
раз во ја, при је све га у сфе ри кул ту ре, ка кав је био де фи ни сан Пра ви ли-
ма дру штва „Зет ског до ма“ не ће ви ше би ти по ми њ ан.

Да нас се сна жно на ме ћу, али су и не за хвал не, прет по став ке о то-
ме до че га би до ве ло, на вла шти то у кул ту ри, али и об ли ко ва њу јав но-
га мњ е ња уоп ште у Цр ној Го ри, да је по чет ком де ве де се тих го ди на 19. 
сто ље ћа по че ла прак тич на ре а ли за ци ја кон цеп та ко ји је под ра зу ми је вао 
функ ци о ни са ње ор га ни за ци је (уста но ве, ин сти ту ци је) с та ко ши ро ким 
пред мет ним оп се гом дје ло ва ња, ра дом ан га жо ва них и од др жа ве пла ће-
них про фе си о на ла ца, уз ак тив но сти рас про стра њ е не по чи та вој те ри то-
ри ји др жа ве.

По сље дња де це ни ја 19. сто ље ћа до ни је ће Цр ној Го ри три но ва 
при ват на дру штва фор ми ра на на дру га чи јим осно ва ма и ци ље ви ма од 
чи та о нич ких. До по чет ка 20. сто ље ћа осно ва но је Пје вач ко дру штво 
„Бран ко“ у Под го ри ци (1892.), Кул тур но-умјет нич ко дру штво „Гор ски 
ви је нац“ на Це ти њу (1894.) и Пје вач ко дру штво „За ху мље“ у Ник ши ћу 
(1898. г.). По ја вом но вих дру шта ва у Ник ши ћу и Под го ри ци го то во пот-
пу но је суп сти ту и са на дје лат ност та мо шњ их чи та о нич ких дру шта ва на 
по љу ор га ни за ци је и при ре ђи ва ња по зо ри шних пред ста ва, беćеда, за ба-
ва и дру гих јав них сцен ских до га ђа ја. По не кад ће се, обич но на ини ци-
ја ти ву др жав них вла сти, чи та о нич ка дру штва ја вља ти као ор га ни за то ри 
др жав них свет ко ви на, али ће и у та квим при ли ка ма су дје ло ва ти и би ти 
прак тич ни ре а ли за то ри сцен ских про гра ма упра во сек ци је пје вач ких, а 
ка сни је, ка ко се бу ду фор ми ра ла, и дру гих дру шта ва. У окви ру пје вач-
ких дру шта ва драм ски ама те ри би ли су ор га ни зо ва ни као по себ на одје-
ље ња. У Ник ши ћу је пред ста ве да ва ла Ди ле тант ска сек ци ја пје вач ког 
дру штва „За ху мље“, а у Под го ри ци Ди ле тан ти дру штва Бран ко.

По ја ва кул тур но-уњет нич ког дру штва „Гор ски ви је нац“ на Це ти-
њу ни је бит но про ми је ни ла ор га ни за ци о ну ше му ре а ли за то ра сцен ских 
про гра ма. По сли је ду же га за го ва ра ња и при пре ма осно ва но по чет ком 
1894. го ди не, с ве ли ким ам би ци ја ма да пру жи ши ри про стор за дје ло ва-
ње до ма ћој ин те ли ген ци ји (по кре нут ча со пис, хор, спорт ске ак тив но сти 
и др.), Дру штво „Гор ски ви је нац“ је ме ђу тим вр ло бр зо „еко ном ски ује-
ди њ е но“ са чта о нич ким дру штвом 1897. го ди не да би се по ла ко га си ло 
и пот пу но не ста ло 1904. го ди не. По сли је га ше ња њего ва ча со пи са „Лу-
ча“ оно је од по чет ка 20. сто ље ћа, прак тич но, са мо фор мал но по сто ја ло. 
У пе ри о ду ег зи стен ци је ује ди њ е них дру шта ва драм ски ама те ри на Це-
ти њу на сту па ли су под на зи вом Ди ле тант ско дру штво Дру шта ва Це-
ти њ ске чи та о ни це и „Гор ски ви је нац“.
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Од мах по фор ми ра њу (1904.) За на тлиј ско-там бу ра шко и пје вач ко 
дру штво на Це ти њу по че ло је при ка зи ва ти по зо ри шне пред ста ве. Глум-
ци ама те ри из ла зе пред пу бли ку ор га ни зо ва ни као Ди ле тан ти За на-
тлиј ског там бу рач ког и пје вач ког дру штва. По зо ри шни жи вот на Це-
ти њу, тј. до ма ћа по зо ри шна про дук ци ја ће за хва љу ју ћи то ме дру штву 
оćетно жив ну ти до по чет ка ра да Цр но гор ске на род не скуп шти не у Зет-
ском до му.

Пер со нал но гле да но, чла но ви те по зо ри шне гру пе про ћи ће кроз 
низ ор га ни за ци о них тран сфор ма ци ја и би ти осно ва за фор ми ра ње стал-
но га др жав ног про фе си о нал ног ан сам бла. По сли је од ре ђе но га за тиш ја 
у дје ло ва њу чла но ви те гру пе ди ле та на та по но во се ак ти ви ра ју кра јем 
1908. го ди не и да ју пред ста ве у окви ру Пје вач ко га дру штва „Његош“.

То ком на ред не, 1909, го ди не вр ше се не по сред не при пре ме и 
ства ра ју усло ви за фор ми ра ње стал но га др жав ног про фе си о нал ног ан-
сам бла. На кон не ко ли ко пред ста ва при ка за них у окви ру Пје вач ко га дру-
штва „Његош“, по чет ком апри ла 1909. го ди не ди ле тант ска гру па о ко-
јој го во ри мо са мо стал но је при ка за ла са мо јед ну пред ста ву, под на зи-
вом Це ти њ ски ди ле тан ти, да би на ста ви ла да ра ди у окви ру Рад нич ко-
га дру штва на Це ти њу. У окви ру Рад нич ко га дру штва гру па пр во на сту-
па као Ди ле тант ско одје ље ње Рад нич ког дру штва, за тим Ди ле тант-
ски од си јек Рад нич ког дру штва, да би у ок то бру 1909. го ди не по сли је 
ан га жо ва ња про фе си о нал них глу ма ца пре ра сла у по лу про фе си о нал ни 
ан самбл под на зи вом На род но по зо ри ште Це ти њ ског рад нич ког дру-
штва. Од ан га жо ва них про фе си о на ла ца и јед но га бро ја ди ле та на та из 
то га по лу про фе си о нал ног са ста ва као по ду ми јен те би ће осно ва но пр во 
стал но про фе си о нал но по зо ри ште у Цр ној Го ри – Књ а жев ско цр но гор-
ско на род но по зо ри ште, чи ме је отво ре на но ва стра ни ца у хро ни ци раз-
во ја цр но гор ског глу ми шта. 

Осно ва но стал но про фе си о нал но по зо ри ште, ко је ће три мје се ца 
по све ча но ме отва ра њу, са гла сно чи њ е ни ци да је др жа ва об но ви ла ста-
тус кра ље ви не, и са мо по ста ти кра љев ско, ни је се у сво ме раз во ју осла-
њ а ло на до ма ћи ка дров ски по тен ци јал. То ком ра да (са мо дви је пу не по-
зо ри шне се зо не) у Кра љев ско ме цр но гор ском на род ном по зо ри шту ре-
а ли зо ва на је кон цеп ци ја до ми нант ног осла њ а ња на ан га жо ва ње глу ма ца 
са стра не, уз ве о ма скром но уче шће до ма ћих та лен то ва них сна га (обич-
но би по вре ме но би ли ан га жо ва ни за ма ње уло ге). За то тре ба по ме ну ти 
ве о ма ин те ре сан тан ме мо ран дум ко ји је, на кон 14 мје се ци ан га жма на 
у по зо ри шту на Це ти њу упу тио глу мац и ре жи сер, Ми лу тин Сте ва но-
вић. У Сте ва но ви ће ву ме мо ран ду му де таљ но је при ка за на и обра зло же-
на кон цеп ци ја ка ко се од до ма ћих сна га мо же до ћи до ква ли тет ног про-
фе си о нал ног глу мач ког ан сам бла. „Кад је Цр но гор ско по зо ри ште, он да 
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сва ка ко би тре ба ло да у њему бу де Цр но го ра ца“ – ис ти че Сте ва но вић у 
ме мо ран ду му.11

Тре ба скре ну ти па жњу да се скло ност ка драм ском из ра зу код Цр-
но го ра ца ни је очи та ва ла са мо у ор га ни зо ва њу по зо ри шних пред ста ва 
већ и у драм ском пје сни штву те драм ској књ и жев но сти уоп ште. По ред 
два го спо да ра Цр не Го ре из ди на сти је Пе тро вић – вла ди ке Пе тра II и 
кра ља Ни ко ле I – драм ска дје ла пи ше и об ја вљу је не ма ли број њихо вих 
по да ни ка. По ме ну ће мо тек не ко ли ко ауто ра. Драм ска дје ла у сти ху Ра-
до ја Ро га но ви ћа Цр но гор ца и Ђу ра Пе ро ви ћа об ја вље на су и игра на ван 
Цр не Го ре, а на ла зе се и на ре пер то а ри ма пу ту ју ћих по зо ри шних тру-
па. Кра јем 19. сто ље ћа у Ник ши ћу је из ве де на дра ма Бе ки це Шо ба ји ћа. 
Дра ме пи шу и књ а жев ађу тант Јо ван По по вић Ли по вац, те про свјет ни 
пре га о ци Ви дак Ото вић и Ђу ро Шпа ди јер. И не са мо они.

Ход раз во ја те а тра у све му пра ти и по зо ри шна кри ти ка, ко ја ће, 
од оп шир них хва ло спје ва по себ но књ а же вим драм ским дје ли ма, и, у 
по чет ку, сна жне по др шке из во ђа чи ма, пре ко шту рих опи са до га ђа ја на 
сце ни, до ћи у дру гој де це ни ји 19. сто ље ћа до озбиљ них за си је ца ња у 
тки во драм ског из ра за. Цр но гор ска по зо ри шна кри ти ка у по сма тра ном 
пе ри о ду но си све озна ке вре ме на у ко је му на ста је и, ма да тр пи мно га 
огра ни че ња, ипак успи је ва да нам од сли ка кон ту ре и са оп шти основ не 
по дат ке о по зо ри шном и уоп ште кул тур ном жи во ту на раз ме ђу 19. и 20. 
сто ље ћа. Кад се то ме до да да до ма ћи при мар ни, али и дру ги из во ри за 
ову област ни је су или су, у нај бо љем слу ча ју, ве о ма фраг мен тар но са чу-
ва ни, та да об ја вље ни за пи си по зо ри шних кри ти ча ра да нас до дат но до-
би ја ју на ва жно сти.

Нај ве ћи дио ре пер то а ра при ка за них у Цр ној Го ри, слич но као и 
у окру же њу, ипак чи не пре ве де на дје ла из стра них књ и жев но сти. Ов-
ђе ме ђу тим тре ба скре ну ти па жњу на то да је из вор ни текст драм ско га 
дје ла при при је во ду обич но до жи вља вао, по не кад ве о ма знат ну, пре ра-
ду тј. адап та ци ју пре ма при ли ка ма и усло ви ма жи во та у кра је ви ма ђе се 
на мје ра вао при ка зи ва ти. Дје ло би за тим до дат но пре ра ђи вао сам ре ди-
тељ, обич но во ђа пу ту ју ће по зо ри шне тру пе, при ла го ђа ва ју ћи га оном 
што, по њего ву ми шље њу, же ли или, по су ге сти ја ма, тре ба да чу је пу-
бли ка пред ко јом се упра во игра, од но сно у ком прав цу тре ба по ру ка ма 
с по зор ни це усмје ра ва ти јав но ми шље ње и оćећања на ро да у сре ди ни ђе 
се пред ста ва при ка зу је. По не кад су ми је њ а ни на сло ви, под на сло ви ис-

11 Веома је интересантна компарација изнешенога у овом документу с концепцијом 
стварања државнога театра насталом прије оснивања државнога професионалног 
театра у Црној Гори, како је изнешена у програму који је у литератури познат као 
Нушићев меморандум. То сада, наравно, излази из прихваћенога приступа и оквира 
обраде наше теме.
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ти ца ни као глав ни на сло ви или је чи њ е на до дат на пре ра да дје ла да би 
се при ла го ди ло пер со нал ном са ста ву са ме по зо ри шне тру пе ко ја га при-
ка зу је. Код не ких пу ту ју ћих тру па (Про тић, Ги нић...), од но сно њихо вих 
во ђа, по себ но тре ба скре ну ти па жњу на уоче ну тен ден ци ју сна жни је га 
ши ре ња лич них или ин стру и са них на ци о нал них схва та ња и убје ђе ња.

О тен ден ци ја ма и ре зул та ти ма ра да пре во ди ла ца и адап та то ра 
драм ских дје ла у цр но гор ској пе ри о ди ци пи сао је Јо ван Па вло вић већ 
на са мо ме по чет ку кон ти ну и ра ног и ор га ни зо ва ног по зо ри шног жи во-
та у Цр ној Го ри. На слич не кон ста та ци је на и ла зи ће мо и мно го ка сни је 
кроз струч ну ли те ра ту ру на ста лу у дру гој по ло ви ни 20. сто ље ћа.12

У сре ди шту до но ше ња од лу ка од зна ча ја за раз вој по зо ри шно-
га жи во та, као уоста лом и за све јав не и дру ге ак тив но сти у под лов-
ћен ској Цр ној Го ри, ста јао је су ве рен др жа ве, го спо дар краљ Ни ко ла I. 
Кад је раз вој те а тра у пи та њу, њего ва уло га би ће још ви ше по тен ци ра на 
чи њ е ни цом да је, же ле ћи да бу де ци ти ран у на ро ду као његов „Стри ко 
ста ри“, пи сао драм ска дје ла у сти ху. Кра ље ва драм ска дје ла су, на рав-
но, нај че шће из во ђе на на сце ни, уви јек у ва жним и на ро чи то све ча ним 
мо мен ти ма. Ва жан мо ме нат би ло је и са мо из во ђе ње кра ље вих дје ла на 
сце ни, ко је су по пра ви лу пра ти ли ис црп ни из вје шта ји у пе ри о ди ци. Из-
во ђе њ ем драм ских дје ла кра ља Ни ко ле I по чео је кон ти ну и ра ни по зо ри-
шни жи вот те из гра дња пр во га зда ња за те а тар (1884), оби ље жен за вр-
ше так ра до ва на Зет ском до му (1896), све ча но отво ре но др жав но про-
фе си о нал но по зо ри ште (1910.)... 

12 (1) Критички се осврћући на приказани комад „Еј људи што се не жените“ (Протић, 
1884.), Јован Павловић вели: „Но кад се већ које српско перо лати да пресади 
какву младицу из маленог њемачког расада, онда нека просто преводи, а нека се 
чува „посрбљавања“. И наставља даље: „Зато оставимо се у опште посрбљавања, 
но, кад мора бити преведимо те не обмањујемо гледаоце као да се то може и у 
нас сваки дан догодити.“ (Црногорка, I/1884, бр. 23, 199-200). (2) „У периоду 
романтичног национализма владала је ,права манија национализовања свега и 
свачега посрбљавањем свега што се дало посрбљавати‘ (Ј. Скерлић), тада је цијели 
низ драмских текстова доживио уз превод са оригинала и посрбу која је мијењала 
амбијент, менталитет, имена, називе стварајући у недостатку оригиналне домаће 
драме вјештачку драму из народног живота. Протић је често форсирао овакав 
репертоар, нарочито популаран у Србији и Војводини.“ (Јосип Лешић, Историја 
позоришта Босне и Херцеговине, Сарајево, 1985,  86). Сам Ђ. Протић 1925. године у 
молби за пензију „Високо славној Управи Краљевског Фонда – Београд“ пише о раду 
са супругом и путујућим друштвом, па наводећи своје заслуге и заслуге своје супруге, 
истиче како су: „Ширили нашу културу и просвјету, увлачили у Народ наш језик и 
пјесме, будећи свјест народну и позоришну умјетност, спремали подмладак за стална 
наша позоришна друштва.“ (наводимо по: Алојз Ујес, „О молби Ђоке К. Протића, 
бившег управитеља позоришта и жене му Јелене, за доделу пензије (23. II 1925)“, 
у: Путујуће позоришне дружине у Срба до 1944. године – зборник радова, Београд, 
1993,  136). 
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Кра ље ва књ и жев на, а по себ но драм ска, дје ла су од чи та вог ни-
за ве о ма ис так ну тих лич но сти од пе ра оно га вре ме на из зе мље и окру-
же ња до жи вља ва ла пра ве јав не хва ло спје ве. Ма да је то те шко од ре ди-
ти, ипак ми сли мо да је у то ме пре дњ а чио др Ла зо Ко стић, чи је сти хо ве 
узи ма мо за илу стра ци ју. Др Ко стић ће, по ред оп шир но га при ло га у беч-
кој Но вој штам пи (Ne ue fe ri Pres se), ђе је по во дом пред ста ве „Бал кан-
ске ца ри це“ из нио чи тав низ ком пли ме на та ауто ру, на пи са ти по чет ком 
1885. го ди не13 и пје сму ко ја по чи ње сти хо ви ма:

Из Мо ра че гро ба теч на
Ја вас кр снух у час ови;
Из ду хо ва свје та вјеч на
Са мном ни чу бла го сло ви
Мом пје сни ку, мо ме твор цу,
пре га о цу, дич ном бор цу,
Вла да о цу, Цр но гор цу.

По ред умјет нич ких до ме та књ а же ва дје ла има ла су и мно го праг-
ма тич ни је ка рак те ри сти ке. Би ла су на и ме пу на по ли тич ких по ру ка и 
књ а же вих ста во ва о по на ша њу и схва та њ и ма по да ни ка те же ља ку да би 
тре ба ло у бу дућ но сти да се кре ће Цр на Го ра. По зо ри шне пред ста ве, по-
себ но кад би на ре пер то а ру би ла књ а же ва дје ла, за то на Це ти њу ни је су 
до жи вља ва не са мо као пр во ра зред ни кул тур ни до га ђај и по че так кон-
ти ну и ра ног по зо ри шног жи во та већ и као на зна ка но вих стре мље ња и 
пра ва ца раз во ја цр но гор ско га дру штва уоп ште.

У окви ру при ка за по зо ри шне пред ста ве Јо ван Па вло вић ис ти че у 
Цр но гор ки: „Муч но ли бје ше му за ма Мел по ме ни и Та ли ји ус пе ти се уз 
Кр стац и осво ји ти за јед но скром но мје ста шце на по љу Це ти њ ском, гдје 
је до ја ко сам бог Ма рат нео гра ни че но вла дао! Али вре ме на се ми је њ а-
ју. Храм Ја ну сов сто ји већ од не ко ли ко го ди на за тво рен и у Цр ној Го ри. 
А Цр на је Го ра не са мо ’ју нач ко гни је здо’ не го и ’гај пје ва ча’ — као што 
нам се ли је по ка же у ис тој ’Бал кан ској ца ри ци’. Глас гу са ла пје сму је 
ро дио, пје сма је ра сла сна жно и буј но, док ни је до ра сла до — пр ве дра-
ме, пр ве тра ге ди је цр но гор ске.“

И са мо на ста ја ње Кра ље вих драм ских дје ла има ло је ка рак те ри-
сти ке јав но га чи на. Он је на ве че рњ им ćедницима у Ве ли кој оџа ки ји у 

13 Пјесма др Лаза Костића са насловом „Епилог“: „који је говорила госпођа Мила Па
вловићка (као Даница) на свршетку треће представе „Балканске царице“ у Подгорици 
3. јануара 1885.“ објављена је у Црногорки, II/1885, бр 2, 1. На почетку исте представе 
рецитована је пјесма Јована Судечића сличнога садржаја. Наравно и Сундечићева је 
пјесма објављена на насловној страници Црногорке.
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сво ме дво ру из ве че ри у ве че чи тао оку пље ни ма сво је дје ло, ини ци рао 
рас пра ву, три је био је зик и по не што ис пра вљао од на пи са но га. Са свим 
си гур но да ни је су са мо књ и жев но-естет ски раз ло зи мо ти ви са ли кра ља 
Ни ко лу I да спро во ди та ко сло же но и јав но на ста ја ње сво је га књ и жев-
ног дје ла. Ни је те шко прет по ста ви ти да је же лио још уна при јед, при је 
при ка зи ва ња и из ла ска књ и ге из штам пе, чу ти ре а го ва ње ши ре пу бли-
ке у при је сто ни ци, не са мо на умјет нич ке ври јед но сти дра ме већ, ре-
кли би смо на вла шти то, на по уч не и по ли тич ке по ру ке ко ји ма је прот ка-
но чи та во књ а же во књ и жев но ства ра ла штво. Ту не ми слим са мо на ди-
рект не ре ак ци је при сут них на беćеде већ и ин ди рект не, од оних ко ји би 
ка сни је чу ли сти хо ве или њихо ву са др жи ну, а ко је су са свим си гур но 
сти за ле до књ а же вих уши ју.

Ве зе кра ља Ни ко ле I са цр но гор ским те а тром и уоп ште сцен ском 
умјет но шћу ни је су би ле сла бе, али ни јед но знач не. На кра ју ће мо нај са-
же ти је тек по ме ну ти са мо не ке мо гу ће аспек те од но са кра ља Ни ко ле I 
пре ма по зо ри шту у Цр ној Го ри.

Из гра дња зда ња за те а тар и на гла ша ва ње зна ча ја кул тур них при-
ред би и ма ни фе ста ци ја кроз те ку ћу пе ри о ди ку по ди за ли су углед др жа-
ве и њеног су ве ре на у ци ви ли зо ва ној Евро пи, ђе је Цр на Го ра до Бер-
лин ског кон гре са би ла пре по зна та углав ном по во је ва њу и рат ним су-
ко би ма. Си гур но да је го спо дар као аутор сво ја драм ска дје ла же лио да 
ви ди на сце ни, те да их ви де и да им се ди ве њего ви са рад ни ци и по да-
ни ци. Знао је да са сце не, кроз уста сво јих ју на ка, мо же ве о ма ефи ка-
сно по сла ти на ро ду по ру ке, ко је је, у сти ху, ла ко за пам ти ти и пре но си ти.

Ме ђу тим, кад го во ри мо о од но су кра ља Ни ко ле I, ни је баш све 
ишло у при лог раз во ју по зо ри шне умјет но сти у Цр ној Го ри. Хро нич-
но ло ше ста ње цр но гор ских фи нан си ја успо ра ва ло је и про ду жа ва ло у 
не до глед за вр ше так прег ну ћа или раз вој свих дје лат но сти, а по себ но 
оних у сфе ри кул ту ре, ко ја се сма тра ла ма ње оба ве зном од школ ства 
или здрав ства, на при мјер.

По ред то га, код кра ља Ни ко ле I с из гра ђе ним стро го ауто ри та-
тив ним на чи ном вла да ви не14 мо ра ла се по ја ви ти зе бња да ли би у све-
му успје шно мо гао да кон тро ли ше кул тур ну уста но ву ко ја би ра ди ла у 
пу ном ка па ци те ту, са за по шље ним ства ра о ци ма, тех нич ким осо бљем и 
упра вом, ка кав би мо рао би ти про фе си о нал ни те а тар. Не би ли се упра-
во у та квој сре ди ни, на осно ву не за до вољ ства те шким жи вот ним при-
ли ка ма, фор ми рао за хтјев за про мје не и под сти цао от пор по сто је ћем 
на чи ну вла да ви не. Све то тре ба има ти на уму при тра же њу од го во ра на 
пи та ње за што је од по чет ка кон ти ну и ра но га по зо ри шног жи во та и из-
14 Лука И. Милуновић, Техника владања и резултати, Акционар, IV/2006, бр. 1-2, стр. 

63–78.
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гра дње по зо ри шног зда ња тре ба ло да про ђе ви ше од ква рат сто ље ћа па 
да Цр на Го ра до би је про фе си о нал но по зо ри ште, ко је ће ујед но би ти пр-
ва др жав на кул тур на ин сти ту ци ја у пу ном зна че њу те ри је чи.15

* * *

На сто јао сам да ука жем на од ред ни це ге не зе дру штве ног ам би-
јен та у ко је му је, уз су ро ву еко ном ску сва ко дне ви цу, Цр но го рац тре бао 
да фор ми ра ста во ве и убје ђе ња на ко ја ће се осла њ а ти при тра же њу од-
го во ра на иза зо ве ко је ће му до ни је ти бур на дру га де це ни ја 20. сто ље-
ћа. Тру дио сам се да са же то ука жем на од ред ни це ко је се, ка ко ци је ним, 
зна ча јем на ме ћу. При то ме сам на сто јао да, уз осло нац на до сад об ја-
вље не ра до ве и на ла зе из при мар них и се кун дар них из во ра, што објек-
тив ни је на ве дем чи њ е ни це и уоче не ка рак те ри сти ке. Из бје га вао сам да 
ди рект но са оп штим ши ре или до кра ја из ве де не, стро ге апо дик тич ке за-
кључ ке у на ди да упра во из не ше но до зво ља ва за ин те ре со ва но ме чи та-
о цу да их сам про на ђе или по мог не да се тра си ра пут ка њихо ву пот пу-
ном утвр ђи ва њу. На та кав при ступ оба ве зи вао ме при је све га сте пен ис-
тра же но сти и из у че но сти тих по ја ва у нас.

 

Из во ри и ли те ра ту ра

•	ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ 
(одје ље ња, фон до ви, ле га ти, збир ке, ком пле ти)

•	Др жав ни ар хив Цр не Го ре (ДАЦГ) 
Фон до ви:
- Ми ни стра ство про свје те и цр кве них по сло ва (МПиЦП)
- Ми ни стар ство уну тра шњ их дје ла (МУД)
- Ми ни стар ство ино стра них дје ла (МИД)
- Упра ва дво ра (УД)
- Упра ва дво ра – двор ске књ и ге (ДК)
- Упра ва ва ро ши Це ти ње (УВЦ) 
- Вој на му зи ка (ВМ)
- Ар хи ва Или је Хај ду ко ви ћа (АИХ)

15 Библиотека и музеј озакоњени крајем 19. стољећа имали су само једно хонорарно 
упошљено лице са звањем библиотекар и чувар музеја. Прије оснивања полу про-
фесионалнога 1909. односно професионалнога позоришта, 1910. године, први и 
једини професионални умјетници у Црној Гори били су музичари – чланови Црно-
горске војне музике.
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•	На род ни му зеј Цр не Го ре (НМЦГ) Би бли о теч ко-ар хив ско 
одје ље ње (БАО)

Фон до ви:
- Се нат ски и дру ги спи си (СиДС)
- Ни ко ла I (НI)

•	Цен трал на на род на би бли о те ка „Ђур ђе Цр но је вић“ (ЦНБ)

- Ру ко пи сна збир ка
- Збир ка ста ре и ри јет ке књ и ге

Му зеј ско одје ље ње
- Ле гат др Пе ра Шо ћа 
- „Цр но го рац“, „Глас Цр но гор ца“ (ком плет)
- „Цр но гор ка“ (ком плет)
- „Вје сник“, „Це ти њ ски вје сник“ (ком плет)
- „Про свје та“ (ком плет) 
- „Гр ли ца : Ка лен дар цр но гор ски са ше ма ти змом“ (ком плет)
- „Др жав ни ка лен дар Књ а же ви не Цр не Го ре“ (ком плет)

•	ПЕ РИ О ДИ КА (члан ци, рас пра ве, сту ди је)

Ђу ро вић, Рат ко. — „Гра ђа о сцен ском ства ра ла штву“, Ства ра ње, 
XXX/1975, бр. 11,  1603.

- „Драм ско ства ра ла штво до 1941“, Ства ра ње, XXX/1976, бр. 11,  
109.

- „По зо ри ште“, Ства ра ње, XXXV/1980, бр. 7,  923.
- „По зо ри ште ви со ког ре но меа“, По бје да, XLII/1984, бр. 7283 (15. 

III),  19.

Го лу бо вић, Пре драг. „Прет по став ке и по да ци о раз во ју по зо ри-
шта у Цр ној Го ри до Пр вог свјет ског ра та“, Ства ра ње, XXII/1967, бр. 
7−8,  903.

Јо ва но вић, Ја гош. „Раз ви так по зо ри шне умјет но сти у Цр ној Го-
ри“,Ства ра ње, IX/1954, бр. 7-8,  417.

Лу ка Ми лу но вић. „Дру штво ,Његош‘ у Књ а же ви ни Цр ној Го ри“, 
,Би бли о граф ски вје сник, XXVI/1997, бр. 3,  115–125. 

- „Дру штво ‘Његош’ у Кра ље ви ни Цр ној Го ри“, Би бли о граф ски 
вје сник, XXVII/1998, бр. 2-3,  95–103. 
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- „Пр ве за вје се за по зор ни цу Зет ског до ма“, Ар хив ски за пи си, 
X/2003, бр. 1-2,  95–106. 

- „Дви је Бе сје де Дру штва Је дин ство у Књ а же ви ни Цр ној Го ри“, 
Лу чин дан, IX/2006, бр. 19. 

- „Осни ва ње др жав ног те а тра у Цр ној Го ри“, Ма ти ца, X/2009, бр. 
39 (је сен 2009), 355–395. 

- „Пре пи ска Ф. С. Вил ха ра-Кал ског са цр но гор ским дво ром“ Гла-
сник одје ље ња умјет но сти ЦА НУ, књ и га 28, Под го ри ца, 2010,  235−244.

•	МО НО ГРАФ СКЕ ПУ БЛИ КА ЦИ ЈЕ

- Исто риј ски лек си кон Цр не Го ре, Под го ри ца, 2006.
- 1884 – Го ди на по зо ри шта / Лу ка Ми лу но вић, Це ти ње, 1992. 
- До на то ри Зет ског до ма: дру го до пу њ е но и про ши ре но из да ње / 

Лу ка И. Ми лу но вић, Це ти ње, 2006.
- По зо ри шна кри ти ка у цр но гор ској пе ри о ди ци 1884–1816 : хре-

сто ма ти ја, / Лу ка И Ми лу но вић, Љи ља на Ми лу но вић, Це ти ње, 2004.
- Об но ва цр но гор ског кра љев ства и ју би лар не све ча но сти 1910 : 

Збор ник до ку ме на та / Ве ли мир Ву ја чић, Лу ка Ми лу но вић, Ср ђан Пе јо-
вић, Сте ван Ра ду но вић, Це ти ње, 2010. 

- Лу ка Ми лу но вић, „Цр но гор ска вој на му зи ка (бан да)“ у: Цр но-
гор ска вој на му зи ка : Збор ник до ку мен та / Лу ка И. Ми лу но вић, Сте ван 
Ра ду но вић, Це ти ње, 2010.

* * * 

- Др Мир че та Ђу ро вић, Цр но гор ске фи нан си је, Це ти ње, 1960.
- Спи ри дон Гоп че вић, Цр на Го ра и Цр но гор ци, Под го ри ца, 2008.
- Лу двиг Ку ба, У Цр ној Го ри, Под го ри ца, 1996.
- Др Ду шан Ј. Мар ти но вић, Пје вач ка дру штва Цр не Го ре са по-

себ ним освр том на КУД ,Његош‘ − Це ти ње, Под го ри ца, 2006.
- Лу ка Ми лу но вић, „Кур се ви и об ра чун ва лу та у Књ а же ви ни Цр-

ној Го ри“, се па рат из: Но вац у Цр ној Го ри : ра до ва са на уч ног ску па, Це-
ти ње, 2007.

 - „По че так ра да ки не ма то гра фа (би о ско па), пр ви ки но-ре пер то-
ар и ки но-опе ра те ри у Књ а же ви ни Цр ној Го ри“, у: Филм ска умјет ност 
у Цр ној Го ри: про шлост, са да шњ ост, бу дућ ност: Про бле ми и пер спек-
ти ве“, ЦА НУ – На уч ни ску по ви, књ. 103, Под го ри ца, 2010.

- По зо ри ште Зет ски дом 1884−1896, Це ти ње, 2006.
- По зо ри ште у Књ а же ви ни Цр ној Го ри 1884−1888, Под го ри ца, 

2001
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- Ми лу но вић, Љи ља на, По зо ри ште у пе ри о ди ци књ а же ви не Цр не 
Го ре 1884−1908: Би бли о гра фи ја, Под го ри ца, 2002.

- По зо ри ште у цр но гор ској пе ри о ди ци 1909−1915 (1834−1883): 
Би бли о гра фи ја, Под го ри ца, 2004.

- Мо ли на ри, Че за ре, Исто ри ја по зо ри шта, Бе о град, MCMLXXXII.
- Ђо ко Д. Пе јо вић, Раз ви так про свје те и кул ту ре у Цр ној Го ри 

1852–1916, Це ти ње, 1971.
- Др Мом чи ло Д. Пе јо вић, Це ти њ ска гим на зи ја 1880−1920, Це-

ти ње, 2007.
- Ша ко тић, Вељ ко, Ник шић у књ а же ви ни (кра ље ви ни) Цр ној Го-

ри, Ник шић, 1996.
- Велц, Фер ди нанд, Би бли о гра фи ја Цр не Го ре 1800−1912, Це ти-

ње, 1991.

Luka I. MILUNOVIć 

THEATRE IN THE PUBLIC AND CULTURE LIFE OF 
MONTENENEGRO AT THE END OF THE 19TH AND 

THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Summary

The main actors of the theatre and public life in Montenegro, until the very 
end of the 19th century, are the reading associations. These organisation, for the rea-
son of organize and state hierarchy, had been functioned as state institution, although 
they had based as private society. They were functioning without neither regular em-
ployees nor regularly direct economic state support. At the end of the 19th and the be-
ginning of the 20th century, the private alliance (first singing, then trades and worker 
unions) took the leadership in the organizing of public culture life in towns. All cul-
tural state institution (library, museum – 1896) had been functioning without regular 
employees until 1910, when state theatre was being opened. Theatricals and perfor-
mances were dominated culture events in that time. King Nikola’s numerous drama 
parts, full of political attitudes and author epistles, were being dominated plays on 
the scenes. The contents of these plays were being learned by heart and often quot-
ed. These are some of the main features of the society ambient, together with a hard 
quotidian, in which average Montenegrin should created his attitudes and convic-
tions. Those attitudes will be abutment for seeking an answer for provokes during 
foul decade of the 20th century.
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Tatjana KOPRIVICA*

NIKOLA I PETROVIć NJEGOš I 
ISTRAžIVANJE DUKLJE

ABSTRACT: By the present text, the author deals with the role of Nic-
ola I Petrovic Njegos in arhcheological exploration, preservation and pre-
sentation of the late antique and early medieval town Doclea at the end of 
XIX and beginning of XX century. 

KEY wORDS: Doclea, Archeological exploration, Prince Nicola I 
Petrovic Njegos, P. A. Rowinsky, Cetigne, Museum

Evropska arheološka promocija lokaliteta Duklja datira od 1873. go-
dine, nakon pronalaska tzv. Podgoričke čaše.1 Sudbinu ovog predmeta, od 
trenutka iskopavanja, od nama nepoznatog lovca na starine, preko Skadra, 
gdje ga je kupio italijanski konzul Lorenco Pero, potom Pariza i kolekcije 
ruskog pukovnika Aleksandra Basilevskog, do muzeja Ermitaž u Petrogra-
du, pratili su kasnije i mnogi drugi predmeti s Duklje. 2 
* Autorka je viši naučni istraživač u Istorijskom institute Crne Gore, Podgorica.
1 Séance du 5 février, Bulletin de la Société nationale des antiquaires de France, Paris 1873, 

71-73; G. B. De Rossi, Podgoritza in Albania-Insigne tazza vitrea figurate, Bulletino di Ar-
cheologia Christiana, seconda seria, Roma 1874, 153-155; E. le Blant, Les bas-reliefs des 
sarcophages Chrétiens et les liturgies funéraires (1), Revue Archéologique, nouvelle série, 
20, vol. 38, Paris 1879, 231-233; R. Mowat, Exemples de gravure antique sur verre. A pro-
pos de quelques fragments provenant de Duklje (Monténégro), Revue archeologique, Paris 
1882, 295-297; G. B. De Rossi, L’insigne piatto vitreo di Podgoritza oggi nel museo Ba-
silewsky in Parigi, Bulletino di Archeologia Christiana, Seria terza, Roma 1887, 77-85; The 
Podgoritza cup, The Heythrop Journal 4, (1963), 55; P. C. Finney, The Invisible God. The 
Earliest Christians on Art, Oxford University Press 1994, 284-286, fig. 7.4.

2 O kolekciji Aleksandra Bazilevskog, cf., M. Kryzanovskaya, Alexander Petrovich Basi-
levsky, A Great Collector of Medieval and Renaissance Works of Art, Journal of the Histo-
ry of Collection (1990), 143-155; Podgorička čaša se i danas čuva u Vizantijskoj kolekci-
ji muzeja Ermitaž u Petrogradu, pod signaturom ω73; V. Zalesskaya, Monuments of Byzan-
tine Applied Arts 4th-7th Centuries, Saint Petersburg 2006, 249.
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Sprovođenjem odluka Berlinskog kongresa, nakon razgraničenja Crne 
Gore i Osmanskog carstva, u januaru 1879. godine, zajedno s Podgoricom 
i Spužom, i lokalitet Duklja se našao u sastavu Knjaževine Crne Gore. Od 
ovog vremena, odgovornost za istraživanje, zaštitu i prezentaciju Duklje 
imala je država Crna Gora. Naš rad odnosi se na ulogu Nikole I Petrovića 
Njegoša u inspirisanju i organizovanju tih aktivnosti. 

Malo je sačuvanih dokumenata koji direktno svjedoče o odnosu knja-
za Nikole prema Duklji. Ali neki od njih nam nedvosmisleno govore da su 
najznačanije aktivnosti vezane za Duklju bile pod njegovom kontrolom. Pre-
ma tvrđenju Pavla Apolonovića Rovinskog, ideja o istraživanju Duklje po-
tekla je od samog knjaza Nikole. Rovinski to saopštava u maniru dvorjanina: 
„... bila je (to) srećna misao Njegovog Visočanstva Knjaza“, koji je odredio i 
vrijeme za početak izvođenja iskopavanja.3 Prva arheološka kampanja počela 
je 22. januara 1890.4 Knjaz je upravo Rovinskom povjerio rukovođenje ovim 
radovima.5 

Uoči početka radova, knjaz je s pratnjom posjetio Duklju i razriješio 
dilemu o mjestu na kom će početi iskopavanja. Kako svjedoči knjažev 
dugogodišnji i vjerni saradnik Lazar Tomanović: „... svi su očekivali da 
sam Gospodar mjesto naznači“. Sa sebi svojstvenom teatralnošću, knjaz je 
udario štapom na mjesto na kome je stajao i rekao: „E, dobro, neka se ovd-
je radnja otpočne“. 6 Tomanović navodi da je knjaz bio srećne ruke, jer: 
„... tu su baš pod zemljom ležali veličanstveni spomenici stare arhitekture.“ 
Međutim, Rovinski navodi da je početak radova na ovom mjestu, sa sredine 
terena, donio i niz komplikacija, te da je bilo bolje početi duž Morače, Zete 
ili širalije, kako bi se lakše transportovalo kamenje i zemlja.7

3 Глас Црногорца, 8, недјеља, 18. фебруар 1890, 2.
4 П. А. Ровински, Раскопка древней Диоклеи, произведенная по указанію и на счеть его 

вьисочества черногорскаго князя Николая (Отъ 22-го января до 11-го февраля 1890. 
г), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь 1890, 1-17.

5 P. A. Rovinski je u Crnu Goru došao 1879. godine i već od te godine Duklja postaje predmet 
njegovog interesovanja. U Petrograd je, te 1879. svom prijatelju Aleksandru Nikolajeviću 
Pipinu poslao deset novčića s Duklje, da ih proslijedi na ispitivanje Slovenskom muze-
ju ili Geografskom društvu, pa da ih zadrži za sebe, kao i jednu gemu i jedno parče dru-
ge geme i kamenčić, sve s Duklje, za Pipinovu kćerku; Pismo P. A. Rovinskog Aleksandru 
Nikolajeviću Pipinu, 5. avgust 1879, П. С. Радусиновић, Павле Аполонович Ровински, 
Подгорица 1996, 261-262.

6 Т. [Л. Томановић], О Дукљи (Dioclea), Нова Зета, фебруар 1890,75; Rovinski se za 
odabir mjesta s kojeg će početi iskopavanja još jednom poveo za intuicijom članice vladar-
ske kuće Petrović Njegoš. Naime, kada je knjaginja Stana Nikolajevna posjetila Duklju u 
martu 1891. godine: „...pokazala je mjesto, na kom se otpočelo kopati ovoga proljeća“, С 
Дукље, Глас Црногорца, 22, субота, 30. маја 1892, 3-4; Глас Црногорца, 23, Цетиње, 
субота, 6. јун 1892, 3.

7 П. А. Ровински, Раскопка древней Диоклеи, произведенная по указанію и на счеть его 
вьисочества черногорскаго князя Николая (Отъ 22-го января до 11-го февраля 1890. 
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I svjedočenja Rovinskog i Tomanovića govore da je glavni knjažev mo-
tiv za početak istraživanja bio ekonomske, a ne naučne prirode. Tomanović 
piše: „Knjaz, koji u svakoj zgodi i nezgodi umije da spoji dobro i lijepo sa 
nužnijem i korisnijem, u ovoj mučnoj godini kada je narodu trebalo dati rada, 
pošto je uložio nekoliko hiljada radnika da se dovrši kolski put od Orje Luke 
do Nikšića i da se otpočne drugi od Rijeke do Mirkove varoši, svijeh je iznen-
adio kad je taman na Savin dan pozvao g. Pavla Rovinskog da nadgleda i up-
ravlja iskopinama na Duklji, gdje je još kojoj stotini ljudi pomoći pružio“. 8

Nakon prve arheološke kampanje (22. januar-11. februar 1890), Ro-
vinski se nije usudio da nastavi istraživanja dok knjaz lično ne dođe na loka-
litet, uvjeri se u stanje radova i odobri njihov nastavak. Knjaz je ovoj pret-
postavio druge obaveze, pa je rad privremeno bio obustavljen.9 želju da se 
rad na Duklji nastavi knjaz Nikola je Rovinskom saopštio 13. aprila 1890. 
godine.10 Radovi su otpočeli već 16. aprila i trajali su do 8. maja 1890.11 Fe-
bruara naredne godine knjaz je Rovinskog pozvao da mu izda upute za na-
stavak iskopavanja Duklje.12 Radove je Rovinski obavio u dvije kampanje, 
od 22. februara do 12. maja,13 i od sredine novembra do sredine decembra 
1891.14 Iskopavanje se nastavilo i početkom 1892. godine.15

Tokom ovih radova, u zapadnom dijelu grada, otkrivena je rimska ba-
zilika, terme, trijumfalni luk, stambena zgrada, tzv. Prvi hram, Drugi hram i 
Dijanin hram.16

Na lokalitetu je prosječno dnevno radilo između 150 i 300 radnika, 
uglavnom stanovnika Pipera. U jednom trenutku bilo ih je toliko da nadzor-
nik radova Božo Dukljanović nije znao gdje da ih rasporedi da iskopava-
ju.17 Rovinski svjedoči da je veliki broj radnika angažovan po naređenju vi-

г), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь 1890, 19.
8 Т. [Л. Томановић], О Дукљи (Dioclea), Нова Зета, фебруар 1890,75.
9 П. А. Ровински, op. cit., 18.
10 Blažo [Petrović] Rovinskom, Cetinje, 13. april 1890; Санкт-Петербургский филиал 

Архива Российской академии наук (= СПФ АРАН), ф. 123, Ровинский Павел 
Аполлонович (1831-1918), оп. 1, № 99, 5.

11 П. А. Ровински, Предложеніе раскопки древней Диоклеи (Отъ 16-го апрѣля до 8-го 
мая 1890 г.; рабочихь дней 13), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. 
Петербургь іюль 1890, 17-22.

12 G. Vuković Rovinskom, Cetinje, 14. februar 1891, СПФ АРАН, ф. 123, оп. 1, № 99, 11.
13 П. А. Ровински, Предложеніе раскопки древней Диоклеи (Отъ 22. 02 до 12. 05 1891), 

Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь 1891, 15-33.
14 Rovinski o ovoj kampanji nije ostavio izvještaj. Prema sačuvanim dokumentima, 

iskopavanja su obavljana u periodu od 24. novembra do 22. decembra 1891. godine. 
15 С Дукље, Глас Црногорца, 22, Цетиње, субота, 30. мај 1892, 3-4. 
16 П. А. Ровински, Црна Гора у прошлости и садашњости, том IV, Државни живот 

(1851-1907)-Археологија, Цетиње-Нови Сад 1994, 358-387.
17 B. Dukljanović P. Rovinskom, Podgorica, 24. mart 1892, Državni Arhiv Crne Gore, Cetinje 

(=DACG), Ministarstvo unutrašnjih djela , (=MUD), 1892, f. 66 (82), dok. br. 423.
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ših vlasti. Koristili su primitivne, neadekvatne alate, pa Rovinski u februaru 
1891. godine traži da se uposli kovač kako bi napravio čekrke i kolica koje 
bi bolje odgovarale namjeni.18 I o ovim stvarima knjaz je donosio konačnu 
odluku.19 Nadzornik rada na Duklji, Božo Dukljanović, konsultovao je knja-
za i da li će trasu puta koji vodi do Duklje „obrnuti kuda ga je lakše nači-
njeti, ali kudije će više koštati i ljepši biti“.20 Knjaz se opredijelio za jeftini-
ju varijantu. 

Konkretne opise, crteže, analize pronađenih građevina i predmeta u 
istraživanju Duklje od 1890. do 1892. skoro da ne nalazimo u državnim akti-
ma. Dokumenta koja su nam dostupna iz Državnog arhiva Crne Gore na Ce-
tinju i Санкт-Петербургский филиал Архива Российской академии наук 
odnose se na broj angažovanih radnika na Duklji i njihov smještaj u okolini 
lokaliteta, na isplatu njihovih dnevnica u novcu i u žitu, malverzacije u ispla-
ti, odlazak u zatvor nadzornika radova Boža Dukljanovića i sl. 

Knjaževo povjeravanje rukovođenja posla Rovinskom imalo je nega-
tivne posljedice. Iako je bio najstručnija osoba tada angažovana na ovom 
projektu, Rovinski nije imao odgovarajuće obrazovanje a njegovo iskustvo 
arheologa bilo je veoma skromno.21 Iskopavanja koja je vršilo mnoštvo ne-
kvalifikovanih radnika imala su za posljedicu trajno narušenu stratigrafija te-
rena na lokalitetu. Sam Rovinski ostavio je iza sebe nepotpune i neprecizne 
izvještaje, u značajnoj mjeri neupotrebljive za savremenu nauku.22 

Uz dobronamjernost i predusretljivost knjaza Nikole, Duklju su kasni-
je istraživali predstavnici tri najznačajnije arheološke škole onoga vremena: 
britanske, italijanske i austrijske. Tek njihovim radom napravljeni su, u nauč-
nom smislu, pravi pomaci.23 J. Artur, R. Munoro i grupa arheologa sa Oksfor-
18 Rovinski Niku Tataru, Podgorica, 25. februar 1891, DACG, MUD, 1891, Akta i naredbe, f. 

78, dok. br. 347.
19 B. Petrović I. Plamencu, Podgorica, 1. mart 1891, DACG, MUD, 1891, Akta i naredbe, f. 

78, dok. br. 624.
20 B. Dukljanović knjazu Nikoli, Podgorica, 20. januar 1892, СПФ АРАН, ф. 123, оп. 1, № 

99, 27.
21 Čedomir Marković navodi da je Rovinski u ljeto 1871. godine obavio manje arheološko is-

kopavanje u istočnom Sibiru; Ч. Марковић, Павел Аполонович Ровински као археолог, 
Библиографски вјесник, 3, Цетиње 1992, 89. 

22 П. А. Ровински, Раскопка древней Диоклеи, произведенная по указанію и на счеть его 
вьисочества черногорскаго князя Николая (Отъ 22-го января до 11-го февраля 1890. 
г), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь 1890, 3-19; Ibid., 
Предложеніе раскопки древней Диоклеи (Отъ 16-го апрѣля до 8-го мая 1890 г.; ра-
бочихь дней 13), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь іюль 
1890, 17-22; П. А. Ровински, Предложеніе раскопки древней Диоклеи (Отъ 22. 02 до 12. 
05 1891), Журналъ Министерства народного просвѣщенія, С. Петербургь 1891, 15-33.

23 T. Koprivica, Sacral Topography of Late Antique and Early Christian Doclea (Montene-
gro): The First Modern Preliminary Investigation«, »Actual Problems of theory and Histo-
ry of Art«, Collection of Articles Materials of the International Conference of Young Speci-
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da otkrili su 1893. hrišćanske crkve u istočnom dijelu grada.24 Duklju su pro-
učavali i italijanski istraživači Gvido Kora 1899, Roberto Paribeni 1901, a 
Dante Valjeri 1902. godine.25 Najznačajniji istraživač Duklje, Piero Sticoti, 
dolazio je u tri navrata: 1892 sa dr Lukom Jelićem a 1902. i 1907. sa ćirilom 
M. Ivekovićem.26 Prema svjedočenju Stikotija, knjaz Nikola je pokazao ve-
liko interesovanje za njihov rad tokom misije 1907. godine. Stikoti i Iveko-
vić su knjazu ukazali na neophodnost brižljive konzervacije dukljanskih ru-
ševina i nalaza, a on ih je obavijestio da prije njih niko nije dobio odobrenje 
za objavljivanje veće publikacije o Duklji.27 

Iniciranjem istraživanja na Duklji i odnosom prema stranim istraživa-
čima knjaz je sticao simapatije i u stručnim krugovima, pa je postao i poča-
sni člana Društva arheologa u Zagrebu. 28 

Poznato je da je u svojoj vladalačkoj ideologiji knjaz Nikola rado po-
sezao za prošlošću. U tom smislu pozivao se i na Duklju Vojislavljevića, ali 
je zanimljivo da antička i ranosrednjovjekova Duklja nijesu za njega imale 
istu upotrebnu vrijednost.

***

O dugoj praksi devastiranja Duklje, svjedoče istraživači i brojni puto-
pisci koji su posjetili Duklju i o tome ostavili svjedočanstva. 

Država je pokušavala da spriječi krađu i preprodaju predmeta sa Du-
klje. Istražni postupak koji je 1882. vođen po naredbi ministra vojnog vojvo-
de Ilije Plamenca svjedoči da su za otuđivanje i prodaju ovih predmeta po-
stojali uhodani putevi.29 Od Duklje, preko Kotora i Skadra, vodili su ka za-
interesovanim kupcima u Evropi. O razmjerama ovakve trgovine svjedoči 

alists, December 1-5, St. Petersburg 2011, 25-32.
24 С Дукље, Глас Црногорца, 39, Цетиње, субота, 25. септембар 1893, 3-4; J. A. R. Mun-

ro, w. C. F. Anderson, J. G. Milne, F. Haverfield, On the Roman Town Doclea in Montene-
gro, westminster 1896, 1.

25 S. Burzanović, T. Koprivica, Antičko rimsko nasljeđe u Crnoj Gori i italijanska spoljna 
politika, Matica, zima 2011, Podgorica 2011, 221-227.

26 P. Sticotti, Ueber die Ergebnisse einer Reise nach Doclea, Juli 1907, Anzeiger der Kai-
serlichen Akademiae der wissenschaften, Philosophische-historische Klasse, XLV (1908), 
wien 1908, 51-55; Id., Die Römische Stadt Doclea in Montenegro, Schriften der Balkank-
ommission Antiquarische abteilung VI, wien 1913 (=P. Sticotti, Rimski grad Duklja u 
Crnoj Gori, Podgorica 1999), 1.

27 P. Sticotti, Ueber die Ergebnisse einer Reise nach Doclea, Juli 1907, Anzeiger der Kai-
serlichen Akademiae der wissenschaften, Philosophische-historische K lasse, XLV (1908), 
wien 1908, 54-55.

28 Симо Љубић Јовану Сундечићу 18. јуна 1890, Записи, година XI, књига XIX, јануар 
1938, 235. 

29 DACG, MUD, 1882, F. 43, dok. br. 260-270; Ђ. Пејовић, Неки подаци о истрази пово-
дом крађе драгоцјености из Дукље, Стварање, 3 (март), Титоград 1955, 180-181. 
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1887. godine Marko Dragović, koji tvrdi da je sa Duklje odnešeno sve što je 
bilo vrijedno.30 Njegov tekst objavljen u Glasu Crnogorca bio je pokušaj da 
skrene pažnju javnosti na ovaj problem. 

O doprinosu Nikole I Petrovića da se zaštiti kulturna baština, pa i ona 
sa Duklje, svjedoči samo postojanje Zakona o državnoj biblioteci i muzeju iz 
1896.31 Međutim, postoje i mnogobrojni dokazi o knjaževom doprinosu de-
vastiranju te iste baštine. I u doba knjaza Nikole nastavljena je negativna, a 
u literaturi i predanju dobro poznata tradicija korištenja Duklje kao majda-
na za izgradnju Podgorice. Jedno svjedočanstvo nam ukazuje i na opravda-
nu sumnju da su, po naređenju knjaza, fragmenti s Duklje korišćeni i za po-
dizanje dvorca na Kruševoj glavici u Podgorici. Pripremni radovi za njego-
vo građenje obavljani su paralelno s radovima na Duklji. Nadzornik radova, 
Božo Dukljanović, marta 1891. godine, sa Duklje je pisao Rovinskom: „...
Banje otvaramo koje ste vi bili rekli, drugo tovarimo i ćeramo krše na Kru-
ševac kao što je i zapovijedio Gospodar“.32

Knjaz je suvereno raspolagao predmetima pronađenim na Duklji. 
Kada su započeta istraživanja u januaru 1890. godine donio je odluku da 
svaki „duplikat“ s Duklje bude poklonjen njegovoj kćerki, Zorki Karađorđe-
vić.33 Kako je Zorka preminula u martu 1890, ovo zavještanje je prenešeno 
na Zorkinog sina, Aleksandra Karađorđevića. Nije poznato koji su „duplika-
ti“ završili u kolekciji porodice Karađorđević. 

Zaštita kulturne baštine, prvenstveno Duklje, našla se, u januaru 1908. 
godine, i na dnevnom redu crnogorske skupštine. živko Dragović je u svojoj 
diskusiji istakao: „Od onih krasnih spomenika, najdivnijih građevina, koji-
ma bi se i Pompeja ponositi mogla, od njih se danas prave pragovi od kuća 
u Piperima. Statuje tamnošnje čobani kamenjem lome i noseve im odvaljuju. 
U tom pogledu mi smo se ljuto ogriješili“.34 Na ovoj sjednici donešena je od-
luka da se van Crne Gore starine ne mogu prodavati.35 Od 1908. godine po-
stavljen je stalni čuvar „razvalina i iskopina stare Duklje“.36 
30 М. Драговић, С пута (листак), Глас Црногорца, 33, недјеља, 16. август 1887, 2-3.
31 Закон о државној библиотеци и музеју, Цетиње, 6/18. децембар 1896, Црногорски за-

коници 1976-1916, eds. Б. Павићевић, Р. Распоповић, Подгорица 1998, 370-371.
32 B. Dukljanović P. Rovinskom, Podgorica, 24. mart 1892, DACG, MUD, 1892, f. 66 (82), 

dok. br. 423. Za posao „pregonjenja krša“ honorar od 84 fiorina primili su Jeftan Balšić i 
Petar Nešović, B. Dukljanović i R.Jeftanović S. Kapi, Kruševac, 24/3 1892; DACG, Upra-
va Dvora 1892, f. 13, dokument bez arhivskog broja.

33 Pero Vučković kralju Nikoli, Cetinje, 30. septembar 1910; DACG, Ministarstvo prosvjete i 
crkvenih poslova (=MPCP), 1910, f. 65, dok. br. 2400. 

34 Стенографске биљешке о раду Црногорске Народне Скупштине сазване у редовни 
сазив 21. јануара 1907, Цетиње 1909, 972-975.

35 Raspis Ministarstva prosvjete i crkvenih poslaova o zabrani iznošenja starina iz zemlje, 
Cetinje, 4. marta 1908, DACG, MPCP, 1908, f. 39, dok. br. 594.

36 Za stalnog čuvara Duklje 30. maja 1908. godine imenovan je Spasoje Laličič, sa platom od 
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I zaštitu i istraživanje Duklje otežavala je činjenica da je ona u imo-
vinskom pogledu pripadala različitim vlasnicima. Imajući, vjerovatno, u 
vidu ove probleme, knjaz je iznio ideju da država od privatnih vlasnika otku-
pi njihove posjede na Duklji. To je i rađeno, uglavnom, sa onim parcelama 
na kojima su neposredno vršena iskopavanja.37 

***

Sitni nalazi i skulpture s Duklje su, 1890. godine, u Čitaonici u Zet-
skom domu, najznačajnijoj instituciji kulture u ondašnjoj Crnoj Gori, izlože-
ni u dvije vitrine, čiju je izradu osmislio i finansirao Kimon Manulovič Agri-
ropulo, ruski diplomatski predstavnik na Cetinju.38 Ova prezentacija preten-
ciozno je nazivana muzej. Selekciju postavke izvršio je knjaz Nikola lično. 
Kriterijum je bio - u muzej ide ono što se Knjazu ne dopadne i ne zadrži za 
svoju ličnu kolekciju.39 

Prvu postavku Državnog muzeja, osnovanog 1896. godine na Cetinju, 
činili su upravo eksponati sa Duklje.40 Kako su pomenute umjetnine tretira-
ne sa stanovišta prezentacije svjedoči zapis u Glasu Crnogorca: „...starine 
iz Duklje se u Čitaonici naode zabataljene“.41 Da se predmeti sa Duklje ni-
jesu čuvali samo u muzeju na Cetinju govori nam i inventar dvorca na Kru-
ševcu iz 1898. godine. Naime, u dvorcu su se nalazile „četiri kašetice anti-
ka sa Duklje“.42

69 kruna; Uprava Zetsko-brdske oblasti Ministarstvu prosvjete i crkvenih poslova, Podgori-
ca, 30. maj 1908; DACG, MPCP, 1908, f. 39, dok. br. 1348; Srdačno se zahvaljujemo Luki 
Milunoviću koji nam je skrenuo pažnju na ovaj dokument.

37 Veći kompleksi zemlje otkupljeni su od vojvode Mijajla Vučinića, Baja Petkova i Novice 
Vučurova; V. Vučinić B. Petroviću, Duklja, 26. novembar 1902, DACG, MUD, 1902, f. 133, 
dok. br. 1114.

38 Почетак прикупљања грађе за народни музеј, Глас Црногорца, 28, Цетиње, субота, 7. 
јул 1890, 3.

39 Viljem Denton nam još 1865. godine saopštava da: „... knjaz Nikola ima jednu malu zbirku 
novaca rimskih careva, koji su ovdje iskopani“; В. Дентон, Неколико дана у Црној Гори 
и Црногорцима; Записи, година X, књига XVIII , септембар 1937, Цетиње 1937, 146. 
I Milne 1893. godine navodi da knjaz Nikola u svojoj arhivi ima oko 200 komada nova-
ca sa Duklje, te da među njima ima i zlatnog novca; J. A. R. Munro, w. C. F. Anderson, J. 
G. Milne, F. Haverfield, On the Roman Town Doclea in Montenegro, westminster 1896, 
20; Почетак прикупљања грађе за народни музеј, Глас Црногорца, 28, субота, 7. јул 
1890, 3.

40 Оснивање Државне библиотеке и музеја, Глас Црногорца, 51, Цетиње, субота, 14. 
децембар 1896, 1. 

41 op. cit., 1. 
42 Inventar dvorca na Kruševcu 1989. godine, Kruševac, 28. jun 1898; DACG, Uprava Dvo-

ra, Akta, f. 39/a, dokument bez arhivskog broja. Srdačno se zahvaljujemo Luki Milunoviću 
koji nam je skrenuo pažnju na ovaj dokument.
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Ideju da Duklja dobije poseban muzejski objekat u Podgorici ili na 
Cetinju ministar prosvjete i crkvenih djela Pero Vučković iznio je kralju Ni-
koli u septembru 1910.43 Bilo je i konkretnijih predloga. U oktobru iste godi-
ne, profesor cetinjske gimnazije Dušan Đukić predlaže da se na Cetinju po-
digne muzej „u stilu dukljanske arhitekture“ i da se u njega smjeste sve sta-
rine iz Crne Gore. 44 Đukić je izračunao da bi ovakav poduhvat koštao 25 000 
perpera.

 Ni Vučkovićeva ni Đukićeve ideje nijesu bile prihvaćene. Skulpture, 
kapiteli, arhitravi, natpisi i drugo ostali su pod vedrim nebom, izloženi zubu 
vremena i mnogobrojnim devastatorima.

***

Odluka knjaza Nikole da organizuje arheološka istraživanja tokom 
kojih će se otkriti antička i ranosrednjovjekovna Duklji bila je važna, ali re-
alizovana je na improvizatorski način, motivisana ekonomskim razlozima 
a, po svemu sudeći, i ličnim potrebama, povjerena nestručnom vođstvu, u 
čemu se odstupilo od zahtjeva nauke, i bez jasne koncepcije o načinu zaštite 
i adekvatne prezentacije, što je imalo dalekosežne posljedice. 

Tatjana KOPRIVICA, M. Phil. 

NIKOLA I PETROVIC NJEGOS AND 
EXCAVATIONS OF DOCLEA

 Summary

Archeological excavations of Doclea started in January 1890. Prince Nikola 
Petrović launched the idea, and he decided also the place and the time to commence 
the excavations. Montenegro did not have an expert in the field, so the Prince en-
trusted the works to P. A. Rowinsky, a Russian Slavicist, ethnographer and editor, 
43 Obrazlažući svoju ideju, Vučković navodi: „...narodni muzej sa rijetkim starinama i rekon-

struisana Duklja postaće privlačnim centrom za mnogobrojne turiste i druga lica, koja, u 
naučnoj svrsi, tako često posjećavaju našu domovinu; povećaće se saobraćaj kroz zemlju; 
ući će mnogo veća količina stranog novca u nju; podići će se produktivnost životnih namir-
nica u zemlji, a kao pošljedica svega ovoga, blagostanje naroda svakog dana će sve više i 
više rasti.“ P. Vučković kralju Nikoli, Cetinje, 30. IX 1910; DACG, MPCP 1910, f. 65, dok. 
br. 2400; П. Стругар, Пројекти о оснивању музеја у Црној Гори почетком XX вијека, 
Гласник Цетињских музеја, XIII, Цетиње 1980, 189-194.

44 D. Đukić P. Vučkoviću, Cetinje, 14. oktobar 1910, DACG, MPCP, 1910, f. 65, dok. br. 2401; 
В. Лукић, Писма из Цетињског архива, Стварање, 5, 1952, Титоград 1952, 308-314.
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who was in Montenegro at that time. However, Rowinsky was neither educated nor 
experienced to cope with the task entrusted to him. 

Prince Nikola was motivated to commence the Doclea site survey by a need 
to employ several hundred workers during the year in which small Montenegro suf-
fered from a severe economic crisis. Engaging a large number of unskilled workers, 
who were not instructed properly, along with using inappropriate tools, resulted in 
permanently undermined ground stratigraphy within the site. 

The documents on Doclea explorations that were carried out via campaigns 
from 1890 to 1892 contain mainly the financial statements, whereas descriptions, 
drawings or photographs of the excavated buildings almost do not exist. Rowinsky 
left incomplete and imprecise documentation, which is largely useless for the con-
temporary science. 

Significant steps forward in scientific sense were done upon the arrival of for-
eign explorers. Having the benevolence of Prince Nikola, Doclea was explored by 
the representatives of three famous schools of that time, i.e. British, Italian and Aus-
trian ones. J. Arthur R. Munro and the group of archeologists from Oxford explored 
Doclea in 1893, Guido Cora in 1899, Roberto Paribeni in 1901 and Dante Vaglieri 
in 1902. Piero Sticotti carried out three studies on Doclea: the first one together with 
Luka Jelić in 1892; the second one together with ćirilo M. Iveković in 1902; the last 
one in 1907. 

Besides the items that have been recorded and placed in museums and other 
institutes in Montenegro, significant part of those movable findings from Doclea – 
such as coins, glass objects and sculptures – were stolen or destructed. 

One piece of evidence has induced a suspicion that, 1891, upon the order giv-
en by Prince Nikola, the stone from Doclea was taken away for the construction of 
his Palace on the Kruševac in Podgorica.
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Књаз Никола, млад и државничким пословима неискусан, отпо-
чео је своју владавину у веома драматичним околностима. Захваљујући 
енергичном, храбром и ратнички прослављеном војводи Мирку, оцу 
младога књаза, који је првих година фактички био стварни господар у 
земљи, књаз је могао бити сигуран на престолу. Од почетка своје вла-
давине он истиче да је рјешење животних проблема Црне Горе у њеном 
ширењу на неослобођене српске околне области. Наставио је да под-
стрекава немире и устаничко врење у Херцеговини у нади да ће успјети 
да прошири државу на те „српске историјске области.”

Крајем 1860. и почетком 1861. године устанaк дижу Језера, Ша-
ранци, да би већ крајем прољећа 1861. године књаз Никола упутио на 
Тару капетана Маша Врбицу да организује устанак у Затарју у дијелу 
Старе Србије. Машо Врбица, један од најповјерљивијих сарадника ве-
ликог војводе Мирка, имао је задатак да из села са обје стране Таре 
организује устаничке чете и од њих образује један одред који би у по-
годном тренутку почео дејства. Послат на Тару почетком јуна, он је већ 
крајем тог мјесеца имао 1700 људи с обје стране Таре. Ипак, услова за 
заједнички подухват Србије и Црне Горе против Турске тада није било, 
* Aутор је виши научни истраживач у Историјском институту Црне Горе.
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па није било ни устанка ширих размјера.1 У ово вријеме званични из-
асланик србијанског владара у преговорима са књазом Николом био је 
Дробњак Вук Караџић, тада већ при крају живота

Послије Шаранске битке 1862. године, књаз Никола је од Шарана-
ца, због богатог плијена, те године наплатио порез, док је Дробњацима, 
према Вуку Поповићу за то исто вријеме „опростио арач”, што је један 
од поузданих доказа да њих на Преображење Господње 1862. године 
није било на Руданцима, ни у боју ни на диоби богатога плијена.2

У својој збирци јуначких пјесама Јуначки споменик, која је штам-
пана на Цетињу 1864. године, војвода Мирко Петровић је опјевао овај 
бој пјесмом Бој на Шаранцима 1862. године. Књаз Никола је овој бици 
посветио Шаранско Језерско коло.

Књаз Никола је 1863. године именовао капетана Јоксима Кне-
же вића за војводу Шаранаца и Језераца, а по Јоксимовој препоруци 
дотадашњег барјактара Трипка Симова Џаковића за војводу ових пле-
мена која ће заступати код османских власти. Јоксим се због понижења 
која је доживио од османских власти у Сарајеву одрекао османског по-
данства и свих привилегија и то саопштио на Цетињу књазу.3

Књаз је, такође, 26. маја 1863. године под Острогом именовао 
попа Богдана Зимоњића главним војводом општина Бјелице, Рудине, 
Бањани, Дробњак и Пива и дао му је почасну сабљу. Имао је дужност 
да управља рајом у споразуму с Турцима. Будући је највише с Турцима 
живио, он ће се најбоље с њима и споразумјети.4

Посредством војводе Мирка Петровића у манастир Добрилови-
ну је послат млади калуђер Михаило Дожић да обнови манастир на 
османској територији, на Тари. Његовом слању у Добриловину прет-
ходио је један разговор на скупштини у Острогу, а острошке скупшти-
не служиле су књазу Николи за сусрете и разговоре с првацима Језера, 
Шаранаца и Затарја. Дожић је овдје развио врло жив национални рад.5

У овом периоду књаз Никола је морао умиривати Дробњаке јер је 
уговором био везан са Османлијама. Дробњаци су са Ускоцима врши-
ли препаде на османска утврђења подигнута после 1862. године. Ове 
акције биле су честе и увијек погубне за Турке.6

1 Архив Државног музеја Цетиње, Никола I, 1861, 158.
2 Љубомир Зуковић, Вуково интересовање за племе Шаранце, Дурмиторски зборник, I, 

1991, 225.
3 Глас Црногорца, 2. септембра 1886, бр. 35.
4 Владимир ћоровић, Лука Вукаловић и херцеговачки устаници од 1852-1862. године, 

Београд, 1923, 134.
5 Др Жарко Шћепановић, Средње Полимље и Потарје, Београд, 1979, стр. 207.
6 Архив Српске академије наука и уметности, Игњат М. Жугић, Дробњак и Пива у вре-

мену и простору, 558.
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Интересантно је да војвода Гавро Вуковић у својим мемоарима 
тврди да књаз у својој владавини никада није био у Језерима, Пиви, Ша-
ранцима и Дробњаку. То, наравно, није тачно.

Према извјештају Константина Петковића од 30. новембра 1865. 
године: „Књаз се вратио на Цетиње. Посјетио је Брда, Дробњаке, Туши-
ну, Доњу и Горњу Морачу и Ровце. Свуда је био добро примљен и народ 
му је објаснио о свом стању. Дучић је рекао, да од овог пута неће бити 
велике користи, јер Књаз није успио још да озбиљно размишља и још је 
под Мирковим упливом.” Велики војвода Мирко је, наиме, настојао да 
продужава постојеће стање на граници у то вријеме.7

Нићифор Дучић у чланку написаном и послатом године 1876. 
уредништву „Vienca” у Загребу, наводи да је црногорски књаз Нико-
ла, походећи први пут Дробњаке и Морачу 1866. године у јесен, по-
звао и њега на тај пут. Изузев грешке у датуму остали дио текста нам 
вјеродостојно дочарава овај пут. Дошавши у Дробњаке, књаз је за-
желио да види, између осталога, и мјесто гдје је био разапет чадор 
Ченгићев онда кад је погинуо. На бојиште, на Мљетичак, их је повео 
сам, тада већ сиједи, јунак војвода Новица Церовић. Он им је живо и 
бистро приповиједао о том трагичном догађају, показавши им гдје је 
био Ченгићев чадор, гдје су остали Турци били размјештени и с које 
је стране Новица с дружином дошао на Мљетичак и ударио на Сма-
ил-агу. Затим су с Мљетичка отишли Новичиној кући у Тушину, гдје су 
остали два дана. Овдје га је народ „ватреним усклицима и живим из-
разима радости дочекивао и пратио”. Одатле је књаз уз Тушину, пре-
ко планине Јаворја, отишао у Морачу. Новица Церовић је био веома ра-
достан што је доживио да у својој кући у Тушини види црногорског 
књаза, у мјесту гдје се пролило много српске и турске крви, док су се 
најпослије Дробњаци ослободили и с Црном Гором сјединили. Церовић 
је овом приликом нагласио: „Надајући се у Бога и здравље господаре-
во, да још којега зулумћара, као Ченгића, смакнем с овога свијета прије 
него умрем”.8

Постоје тврдње да су на простору Дробњака који је био под ос-
манском влашћу, људи црногорског књаза почетком 1867. године 
наплаћивали порез, против чега су, наравно, османске власти протесто-
вале.9 Због територијалних претензија Црне Горе, спорова у вези с гра-
ничном линијом, османска војска је запосјела племенску област Језера. 
Војвода Петар Вукотић је одмах након тог догађаја с једним одредом 
7 Архив библиотеке Историјског института Црне Горе, фасц. 478, 290.
8 Архив Србије, поклони и откупи, 123:12.
9 Архив библиотеке Историјског института Црне Горе, фасц. 50 (Гувернер Босне књазу 

Николи 4. јануара 1867)
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био упућен у ову област. Иако су Језера на основу разграничења 1859. 
године остала у саставу Османског царства, утицај Црне Горе је био то-
лико велики да је ова област на Цетињу сматрана за неформални дио 
Црне Горе. Дробњаци који су заподијевали чарке с Турцима с јесени те 
године били су у жижи интересовања Порте, јер је она знала да се не-
мир из овог племена увијек ширио и на друге османске области, прије 
свега на оне према граници Србије. Књаз Никола је организовао нешто 
живљу акцију на припремању устанка у Херцеговини од прољећа 1867. 
године.

Након смрти великог војводе Мирка у народу је завладао страх јер 
је млади књаз прерано остао без оца и мудрога савјетника, а црногор-
ска војска без свог прослављеног војсковође. У таквим приликама дође 
глас на Цетиње да је Топал Осман-паша с војском упао у Језера, да опет 
покори племена на Тари, која су се у последњем рату спојила с Црном 
Гором. Тада је књаз кликнуо: „Варају се Турци. Велики војвода Мирко 
није оставио након себе шћер, него сина!” Па муњевитом брзином по-
сла војску у Језера. Кад је црногорска војска „долећела” у Језера, Топал-
Осман-паша, изненађен, повукао је своју војску, увидјевши да се прева-
рио мислећи да је с војводом Мирком и дух његов нестао у Црној Гори.

Књаз је мимо једногласних савјета од стране своје владе да се 
Турцима не противи послао своју војску на Језера. До сукоба није, ипак, 
дошло, јер је османски војсковођа одступио, а Језера фактички већ тада 
постају саставни дио Црне Горе.10

Након убиства Јуса Мучина Крњића Подгорици и осмаске одмаз-
де у октобру 1874. године, крајем исте и почетком 1875. године у Херце-
говини влада велико врење и комешање. Књаз наређује начелнику Жив-
ку Пекићу 5. децембра 1874. године да објави Дробњацима да не смију 
ићи у османске градове. На другој страни Турци и хришћани из осман-
ске државе могу слободно трговати по књажевој земљи, а потребно им 
је обезбиједити миран и слободан пролаз и трудити се да им се не упуте 
чак ни ријечи увреде.11 Сви Дробњаци, било да су главари или људи из 
народа упозорени су од стране књаза да ће сваки својим животом плати-
ти уколико се не буде придржавао ове наредбе. Без обзира на ове мјере, 
припреме за масовни народни устанак у Дробњаку су убрзане.

У ратовима за ослобођење књаз Никола ради на организацији 
устанка у Дробњаку. Већ 28. августа 1875. године замијењује сердара 
Јола Пилетића и у Језера, умјесто њега, шаље Баја Бошковића. Он шаље 
„дома” и Новицу Церовића, да би његов посао преузео Саво Јовићевић, 
сердар. Књаз пише да могу наступити мучна времена: „а ви сте људи 
10 Педесет година на престолу Црне Горе 1860-1910, Цетиње, 1910, 12, 13, 58.
11 Државни архив Црне Горе, архивско одјељење Никшић, фонд Ј. М. Николића, K.V/74.
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већ и у године”, па му је жао да се муче, иако је свјестан да би они били 
од велике користи у војсци која је преко Таре.12 Књаз Никола ће Новицу 
Церовића поставити за свог ратног савјетника. Послије завршених ра-
това књаз га је задржао да стално живи на Цетињу, али је ту мало остао, 
јер је желио да живи у родном мјесту Тушини. Због особитих заслу-
га за Црну Гору и династију Петровића, књаз Никола био је ослободио 
Дробњаке плаћања пореза на ливаде све док је Новица био жив.13

Због свађе, ината и јуначког патриотизма, узрокованог прекором 
књаза Николе по свој прилици, 30. октобра 1875. године, са 18 својих 
сабораца, гине и војвода Трипко Џаковић. Дао је књазу ријеч да жив 
неће преко моста под Пренћанима пустити Турке. Непосредно прије 
погибије поручио је књазу Николи: „Чувам ти Тару господару, Турчин је 
неће прећи преко мене жива”.14

Везе између Дробњака и Цетиња су у устаничкој 1875. години од-
ржаване преко Јефта Милетиног.15

Потпуковник фон Темел у свом експозеу о територијалним 
аспирацијама црногорског књаза каже да су Дробњак, Шаранци и Тара 
у између осталих, оне области на које књаз полаже право и за које ће се 
залагати на предстојећим конференцијама. Ове области су тада доиста 
и окупиране од Црногораца, које су они, од избијања рата, у 12 крвавих 
битака одбранили од османске превласти.16

Непосредно послије Конгреса скоро сва власт је сконцентриса-
на у рукама књаза Николе, па му се нови поданици најчешће лично 
обраћају. Перо Кнежевић из Шаранаца моли господара 5. октобра 1878. 
да му додијели барјак под којим је погинуо његов брат у рату, јер му је 
давнашња жеља да буде барјактар.17

Територијално проширење Црне Горе условило је и нову админи-
стративну и судску подјелу. Књаз Никола је послије дужег претресања 
ових питања спојио у једно началство капетаније Дробњачку, двије 
језерске и сву Пиву. Столица началства је постало Горанско, а за наче-
алника је именован војвода Лазар Сочица.18

Прву деценију владавине књаза Николе након Берлинског кон-
греса карактерише рад на развоју привредних, просвјетних и култур-
12 Архив Државног музеја Цетиње, Никола Ι, 1875, 2866.
13 Милутин Т. Томић, Биографије главнијех саучесника у погибији Смаил-аге Ченгића, 

Годишњица Николе Чупића, Београд, 1911, 137.
14 Глас Црногорца, бр. 48, 1. новембра 1875.
15 Државни архив Црне Горе, архивско одјељење Никшић, фонд Ј. М. Николића, K.V/20
16 Архив Српске академије наука и уметности, 7250. (Потпуковник Темел, експозе, Беч, 

28. новембра 1876.)
17 Државни архив Црне Горе, Правитељствујушћи сенат, 1878. ф. 23, 1238.
18 Државни архив Црне Горе, Правитељствујушћи сенат, 1878, ф. 23, 1172.
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них прилика у свим крајевима државе па и у Дробњаку. Ипак опште 
сиромаштво становништва, их наводи на бројна исељавања. Тежак 
положај становништва због неродне године, натјерао је књаза Николу, 
да с прољећа 1888. сакупи у Никшићу све Ускоке који су се преко зиме 
били раштркали по Пиви и Дробњаку, тражећи посао, и разговарао је с 
њима, одвојено, без своје пратње.19

Ово је вријеме када је његова популарност у овим крајевима била 
у успону. У Дробњаку је прослављен и имендан књаза Николе – дан 
св. Николе, када је много народа долазило у цркву да се помоли Богу 
и св. Николи, приносећи топле молитве за дуги живот свога господа-
ра. Овдашњи свештеник који би чинодејствовао многољетствије при 
свршетку литургије учинио би молебно благодарење књазу Николи и 
свом свијетлом његовом дому. По свршетку свете литургије, ван хра-
ма била би с отпјевана химна и декламовани стихови о Црној Гори и 
њеном владаоцу. Прослављан је и рођендан књаза Николе. Уочи самог 
дана варош би била окићена заставама, а прозори би блистали у ватре-
ном освјетљењу. Свако, у свечаном одијелу, би се у девет сати упутио у 
цркву, кад би звона огласила богослужење. Командир, капетан, офици-
ри, барјактари, кметови и многобројни народ молили би за здравље го-
сподарево и читаве владалачке куће, док би они одабрани ишли код са-
мог књаза да му честитају. Године 1888. били су то поп М. Требјешанин, 
Мирко Алексић, сердар Беган и Никола Караџић, које је књаз лијепо до-
чекао и сваког обдарио. 

Сваке године, уз велику радост и весеље у Шавнику је свеча-
но прослављан рођендан књаза насљедника Данила. На богослужење 
је долазио многобројни народ из Шавника и околине, а при свршет-
ку литургије свештенство би држало благодарење за здравље и напре-
дак престолонасљедника. Весеље се наставлјало испред школе уз коло, 
пјесму, свечану вечеру, многобројне здравице и громке одјеке „левора”, 
а све је увеличавало освјетљење брда и вароши.20 Слична је била про-
слава имендана књаза Николе, св. Никола током читавог периода његове 
владавине. Тако је и ноћ уочи имендана 1909. године цијела варош била 
окићена барјацима и освјетљењем. На сам дан послије литургије одјекнуо 
је 21 топовски метак са Беришине Луке – по први пут у Дробњаку. Од 
цркве ка варошици је кренуо многобројни свијет и на тргу су отпочела 

19 Архив библиотеке Историјског института Црне Горе, ф. 524. (Извод из извјештаја ко-
манде 15. корпуса у Сарајеву – примљен 29. маја 1888.)

20 Глас Црногорца, бр. 41, 9. октобар 1888. (Књаз Никола је неколико пута позивао на 
Цетиње Танасија Вучића и слушао га са својим гостима. Он је био најпознатији гус-
лар, рођен у Дробњаку 27. фебруара 1883. године, чија је вјештина била предмет на-
учне анализе чувеног лингвисте Романа Јакобсона.
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многобројна кола. У знак оданости књазу изговаране су бројне здравице. 
Ишло се уз пјесму и прасак револверских метака.21

Књаз Никола је веома цијенио оне Дробњаке који су га вјерно слу-
жили. Гласовити ускочки јунак Мирко Дамјановић Алексић (1803-1890) 
сахрањен је поред манастира Подмалинско. Гроб Мирков обиљежен је 
једном скромном спомен плочом, на којој су урезани његови ордени, 
сабља и стихови које му је посветио књаз Никола, написани 1894. го-
дине:

„Сад под овом плочом није
Осим једна шака праха –
Сав остатак од јунака
Без узмака и без страха.

Тај с‘ Алексић Мирко звао,
Нек нараштај позни знаде –
Глава силног Смаил-аге
Под ‘анџар му оштри паде!

Бранич раје а страшило
Бијеснијех зулумћара –
Душман му се ножем клео
Са дно Босне до Вардара.”

У освит 14/27. јануара 1895, на дан Светога Саве, умро је војвода 
Новица Церовић. На помену који је одржан Новици у Цетињском мана-
стиру била је присутна цијела књажева породица, сви дипломатски пред-
ставници, бригадни ађутанти, државни великодостојници, чиновништ-
во и мноштво грађана. После помена књаз је одржао говор истичући 
Новицину храброст и оданост, учешће у ратовима, као и његове мудре 
савјете при доношењу свих важнијих одлука. Књаз се иначе налазио у 
Државном савјету кад је примио од војводе Ђура Церовића депешу да 
је Новица умро. Присутни кажу да га је кљаз „оплакао врелим сузама”.22 
Књаз Никола га је нарочито цијенио јер је Новица, и кад би му сви дру-
ги одобравали, знао отворено да му каже: „Немој тако Господару, неће 
бити добро.”23

Дробњаци су били политички веома активни и у Србији. У Ви-
делу су редовно излазили дописи С Цетиња од Катуњанина, гдје се 
21 Цетињски вјесник, бр. 96, 11. децембар 1909. године.
22 Глас Црногорца, бр. 4, 21. јануар, 1895.
23 Луча, 1895, година Ι, св. ΙΙ, фебруар, 140.
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ударало на књаза као тиранина, а стање у Црној Гори представљало 
најжалосније. Писац је био Исаило Томић из Дробњака, који је 
тада живио у Београду. Књаз за дуго није знао ко пише те дописе, а 
свакојако се трудио да дозна. Трагао је по Београду, а и по Цетињу, 
јер су дописи износили истините догађаје и то одмах, многе прије 
него су се и по Црној Гори прочули. Књаз је држао да је дописник 
Томо Ораховац, да има помоћника у писању некога у самоме мини-
старству српском а краљ Милан да га подржава. Због сталних напа-
да на књаза Николу и његов режим, Томић је ухапшен и у затвору је 
провео осам година, без пресуде.24 Наиме, сукоб између књаза Нико-
ле и младе, просвијећене и демократске Црне Горе, коју су предводили 
Дробњаци Исаило Томић и Милош Шаулић, постаје неизбјежан. Пре-
ма извјештају српског краљевског посланства са Цетиња од 24. авгу-
ста 1898, упућеног доктору Владану Ђорђевићу, Исаило Томић је више 
година био емигрант и противник овдашњег режима, амнестиран је 
1897. године и од онда борави на Цетињу играјући доста важну и про-
блематичну улогу. За све вријеме док је био емигрант имао је јаке везе 
са Машом Врбицом и Савом Ивановићем и чинио таква дјела да се ни-
како није смио вратити у Црну Гору. Само два мјесеца касније, Машин, 
посланик на Цетињу, 23. октобра 1898. шаље извјештај у ком каже да 
је прије неколико дана ту затворен и окован Исало Томић. Он је на бан-
кету који су приредили Херцеговци уочи дана рођења књаза Петра 27. 
септембра подигао здравицу у част краља Александра и краља Мила-
на, објашњавајући како се Херцеговци вазда морају сјећати владаоца 
братске им краљевине Србије. Прави узрок Исаиловог хапшења, како 
сам каже, Машин није могао поуздано сазнати, али је чуо да су поме-
нуте здравице повод свему.25

Томића, по политичкој активности, насљеђује Милош Шаулић, 
правник, слободоумни човјек, социјалиста. Био је члан прве политичке 
организације Удружења ђака из Црне Горе у Београду, основаног 1894. 
У Србији се бавио новинарством, највише као сарадник Одјека. Због 
свог слободумља и отворености био је на индексу полиције као „опа-
сан” по оновременски режим.26

Резултат свега био је да су у затвору без пресуде лежали Исаило 
и Владимир Томић из Дробњака, што ће касније довести до отвореног 
сукоба између књаза и Милоша Шаулића, вршиоца дужности министра 
правде, по питању политичких затвореника.
24 Војвода Симо Поповић, Мемоари, Цетиње, Подгорица, 1995, 340.
25 Архив Србије, МИД-ПО, 1898, ролна 189, ф. V-388. (Узрок се може тражити у ње го-

вом раду на страни од 1892. па до јула 1895.)
26 Архив Србије, МИД-ПО, ролна 189, ф. V-480, 1898. година.
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Шаулић је био неустрашиви борац за равноправност и грађанске 
слободе, заточеник српске националне свијести. Имао је оно што тада-
шњим режимима и у Београду и на Цетињу није одговарало – здрав 
разум и појмове о правди. Био је одважан, објективан, трудољубив и 
савјестан у својој струци.

Спровођење реформи почело је 1902. године, а носиоци су били 
млади школовани људи који су у иностранству завршили школе и вра-
тили се у Црну Гору. Ипак, тек ће догађаји у Србији послије мајског 
преврата наићи на снажан одјек и у Дробњаку. Напредна омладина и 
интелигенција почињу пружати одлучнији отпор апсолутизму књаза 
Николе. Они постају организованији и иступају са све већим захтјевима 
и долазе у директан сукоб са режимом књаза Николе који, увиђајући не-
миновност промјена, на мјесто вршиоца дужности министра правде у 
априлу 1903. поставља Милоша Шаулића. Шаулић, рођен у Језерима 
1873. године, на овој функцији остаје до септембра 1904. године. Била 
је ово побједа слободоумног покрета појединаца и школованих људи 
који су од 1898. до 1903. године почели пристизати у већем броју у 
Црну Гору. Шаулић је сматран вођом црногорске омладине и главним 
борцем за управне и политичке реформе у Црној Гори.27

Мајски преврат у Србији имао је далекосежне посљедице по 
унутрашњу и спољну политику Црне Горе. Овај догађај је за књаза 
представљао неугодно разочарање, а истовремено био и опомена како 
завршавају или могу завршити лични режими. У овом периоду изврше-
на је реформа унутрашње управе.

Међутим, у недјељу 1. октобра 1904. умро је изненада Милош Ђ. 
Шаулић, вршилац дужности министра правде. Глас о његовој смрти ве-
ома је изненадио цетињско грађанство. Он је био познат као човјек на-
предних идеја, па се јавља сумња да је отрован, јер није ни дана боло-
вао. Смрт овог слободоумног интелектуалца у 32. години изазвала је не-
угодни одјек у широј јавности. Званично је утврђено да је Шаулић умро 
природном смрћу али због сукоба које је имао с књазом и људима бли-
ским двору, његова је смрт у Црној Гори доживљавана као страшан зло-
чин дворских кругова. И србијански листови, поготово београдски, от-
ворено су устали и осумњичили књаза Николу за његову смрт.

Прије свих ових догађаја књаз је посјетио Дробњаке. Војвода Симо 
Поповић у својим мемоарима пише да је књаз Никола био на Дурмито-
ру, у манастиру Морачи и Никшићу и да се у овим дивним предјелима 
задовољно и пријатно провео. Он помиње и велику непријатност коју 
27 Архив Србије и Црне Горе, фонд 80, фасц. 49, 228. (У основној школи у Ускоцима 25. 

јула 1900. године нађена је слика књаза Николе „тако нагрђена да се описати не може” 
– ДАЦГ, Главно школско надзорништво, ф. 40, 568.)
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је књаз имао у Дробњацима, гдје је Владимир Томић на његове очи по-
зивао Дробњаке „да устану на оружје и убију народну крвопију књаза 
и прогласе сједињење Црне Горе са Србијом”. У појашњењу овог пута, 
приређивачи наводе да је књаз Никола посјетио Дурмитор и Дробњак 
последњих дана августа или почетком септембра 1901. године.28

Илија Ф. Јовановић Бјелош, дворски службеник, у својим Мемо-
арима даје опис књажевог пута по Херцеговини у мјесецу септембру 
1902. године. За организацију пута и за племенске дочеке ангажован 
је војвода Ђуро Церовић. У књажевој пратњи била су сва три његова 
сина – Данило, Мирко и Петар, затим војвода Божо Петровић, војвода 
Ђуро, војвода Шако, Марко, брат војводе Божа, Јанко Вукотић, Митар 
Мартиновић, Шпиро Поповић, Машан Божовић, војвода Лазар Сочица, 
Јоко Аџић, Владимир Томић, ордонанс официр књажев, Мило Церовић, 
ађутант, Томаш Павловић, командант страже, и пуно других. За дан по-
ласка одређен је 10. септембар (по старом), а већ 9-ог пошла је војска, 
комора и послуга. Десетог увече први конак био је на Градачкој пољани 
гдје је приређена богата вечера. Коначило се под шаторима.

Сјутрадан рано ујутро кренуло се за Мокро, гдје је књаз с пратњом 
стигао у 11 сати прије подне. Овдје је од стране Дробњака приређена 
богата трпеза, на којој је било преко стотину особа. По ручку полази се 
за Шавник, малу варошицу, гдје су, такође, приређен дочек. При вече-
ри Владимир Томић, официр, подиже чашу да наздрави свом господару, 
али, из зависти, остали главари, а особито војвода Лазар Сочица, стају 
на пут тој здравици, што је Владимиру Томићу и његовом оцу попу Ми-
лутину било криво.

Послије вечере књаз и пратња су пошли код ватре која је била на-
ложена на једној пољани близу те мале варошице, на којој су били и ша-
тори за преноћиште, јер је књаз увијек приликом путовања спавао под 
шаторима. На овом сијелу пјевало се и уз гусле. Један гуслар запјевао 
је и тзв. пјесму „на новчићима”, која је састављена за новац, што је 
Томићу добродошло да каже да је пјесма лажна јер главари који се у 
пјесми помињу нијесу у том боју били, већ су пустили Турке да ноћу 
побјегну. Ове ријечи су изазвале огорчење међу главарима, што је до-
вело до туче са Томићем. Иако је био веома енергичан и одважан, маса 
га побјеђује и жандармерија га одводи у затвор, а сјутра рано и у под-
горички казамат. Тако је он остао у затвору три године, гдје је покушао 
одузети себи и живот.29

Трећег дана од поласка из Никшића, књаз с пратњом крене из 
Шавника за Језера, преко планине Ивице, и тачно у подне стигне на 
28 Војвода Симо Поповић, Мемоари, Цетиње, Подгорица, 1995, 630.
29 Илија Ф. Јовановић Бјелош, Мемоари, рукопис, 52-60.
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Трешњевицу, гдје су ручали, а затим кренули за Пашину воду у подножју 
самог Дурмитора. Шаторе су поставили поред лијепе чесме испод које 
се налазио гроб паше, кога је, по предању, убила заробљена дробњачка 
дјевојка. По томе је и мјесто добило име. Четврти дан у три сата ујутру 
кренули са Пашине воде на Дурмитор. Неколико дана прије овог пута, 
по наређењу војводе Лазара Сочице, команданта пивско-дробњачке 
бригаде, поправљен је пут крченик уз Дурмитор, тако да се могло на 
коњима ићи, али за сваку сигурност поред сваког коњаника била су по 
два војника. Прије Савиног врха, свратили су на Савину воду, један мали 
извор за који народно предање каже да је туда у своје вријеме прошао 
свети Саво, уморан од пута, а и ожеднио, благословио то мјесто, цукнуо 
штапом и вода на том мјесту проври. У саму зору били су на врху. Књаз 
је сјео окренувши се сјевероистоку и посматрао је простор Херцегови-
не, Босне и равне Шумадије. Од Илије Јовановића Бјелоша је узео дур-
бин и наредио да му се нико не примиче, чак ни синови. Дуго је гледао 
кроз дурбин, чисти „фацулетом” очи јер је био под емоцијама, што због 
пређашњих ратова, што због српске браће која су још живјела у ропству.

Ујутро је била послата послуга на Жабљак да спрема ручак и од-
мах по доласку ручало се. Свако је рачунао да ће се на Жабљаку кона-
чити, али је књаз наредио да се одмах креће за Сињајевину, и у један сат 
по поноћи стигли су на Округлицу, на катун Милана Церовића. Богат 
човјек, одмах је створио вечеру за књаза, и сву књажеву пратњу. Сјутра 
дан књаз је кренуо за Колашин.30

Године од 1907. до 1912. пуне су страхота, хапшења, афера, 
стријељања и убистава. Народ је био неприпремљен за политички и 
партијски живот који му није донио ништа ново и боље, али му је по-
рушио старе вриједности. Криза је била безнадежна, личне размири-
це извор нових подјела и сукоба, а народ у биједи, понижавању и роп-
ству. Књаз користи сваку прилику да зада тежак ударац опозицији и 
употребљава сва средства да сломи народни отпор. Поред свих насиља 
отпор је трајао и манифестовао се у неколико масовних наступа. У Шав-
нику су се током јуна (1907) одиграли масовни покрети који су се завр-
шили пред нарочито образовним војним судом. Иначе је народни покрет, 
на челу са Народном странком, обухватио скоро цјелокупно становништ-
во. У тамници су завршила 164 припадника дробњачког племена.31

Као најжешћи књажеви противници истицали су се Дробњаци: 
војвода Ђуро Церовић, Саво Церовић – предсједник Окружног суда у 
Подгорици, Љубо Павић, трговац, Радисав Жижић, официр ускочког 
батаљона, поп Милосав Томић, Гаврило Церовић, Цвјетко Церовић, Ми-
30 Исто.
31 Архив Државног музеја Цетиње, Никола Ι, 1907, 122.
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лутин и Исаило Томић, поп Марко Требјешанин, поп Митар Церовић, 
Милутин Вујачић, Мишо Ашанин, Раде Кршикапа...

Ипак за вријеме ратова Дробњаци су стајали јединствени у од-
брани отаџбине. На позив краља Николе, који је објављен у листу Србо-
бран 1915. године, одазвали су се и бројни добровољци поријеклом 
из Дробњака. Неки од њих су настрадали у бродолому код Медове на 
Бадњи дан 1916. на броду Бриндизи.32

Послије повлачења краљ Никола је 17. јануара 1916. дочекао у 
Подгорици у Љешкопољу ускочко-дробњачку бригаду ријечима: „По-
знато је мени ваше јунаштво, моји Дробњаци и Ускоци. Ви сте погуби-
ли осам паша, ви сте погубили силнога Смаил-агу Ченгића и тиме осве-
тили моје стричеве на Грахову. Ви сте у свим овим ратовима били моја 
узданица и нада и ето сада ми долазите крвави са Мојковца, свијетли 
образу мој”.33

žarko LEKOVIć
 

NIKOLA I PETROVIć NJEGOš AND THE DROBNJAKS

Summary

The relationship of Prince and King Nikola toward Drobnjak tribe was very 
specific. During the first part of his reign, he supported rebellions in this region, 
hoping for the enlargement of his state in this area. Troughout these wars and up-
risings, the Drobnjaks were fully loyal and relied upon. But, at the end of XIX cen-
tury, the educated youth and intelectual circles started to resist the king’s apsolut-
ism, so the Drobnjaks found themselves among the most eager Nikola’s opponents. 
њажеви противници. Political quarrels in the area, especially before the introduc-
tion of Constitution in Montenegro, provided that the tribe became the strong point 
of People’s Party, which confronted the unilateral wish of Montenegrin monarch.

32 Проф. Саво Вукмановић, Споменица потопљених добровољаца под Медовом, Це-
тиње, 1939.

33 Љубомир Ј. Полексић, Кратак преглед операција Санџачке војске од Дрине до Мој-
ковца 1915-16. год., Предавање одржано приликом прославе 25-годишњице ових опе-
рација.
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Црна Гора је у вријеме дуге владавине књаза (краља) Николе 
(1860−1918), прошла кроз три периода свог државног, друштвено-
економског и културног развитка. У првом периоду (1860−1878) књаз 
Никола је наставио да истиче да је рјешење животних проблема Црне 
Горе у њеном ширењу на околне неослобођене области. Црногорска 
државна територија до 1878. имала је 4.400 km², а насељавало ју је 
до 130.000 становника. У тим границама Црна Гора располагала је са 
свега 14.000 хектара обрадивих површина с којих није било могуће 
обезбиједити ни минимум пољопривредних производа којима би биле 
задовољене основне потребе становништва.

Тешки рат са Османским царством (1875−1878) Црна Гора је 
побједнички завршила и на Берлинском конгресу добила територијално 

UDC: 94(497.16 Nikšić)“18/19“
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проширење чиме је више него дупло увећала своју територију (9.475 
км²). У оквиру нових државних граница нашли су се сљедећи градови: 
Подгорица, Никшић, Бар, Колашин, Спуж, Жабљак и Улцињ, што 
ће Црној Гори омогућити бржи привредни, друштвени, просвјетно-
културни и други развитак. 

Други период (1878–1905) владавине књаза Николе карактерише 
бржи привредни и друштвени развитак Црне Горе и стварање услова 
за промјене у државном систему који је подређен аутократском ре-
жиму Николине владавине. Трећи период (1905–1918) обиљежава, 
на унутрашњем и спољњем плану, више битних процеса: страначка 
борба за ограничење аутократске власти Николе I и успостављање 
парламентарног система владавине, зачетак индустријског развитка 
зе мље, јачање националне свијести и снажење југословенске идеје, 
дипломатско ангажовање и припрема народа и државе за даљу борбу 
против Османског царства за ослобођење још неослобођених области, 
учешће државе у Балканском и Првом свјетском рату.1

Ослобођењем Никшића (8. IX 1877)2 коначно је престала изолација 
града од његове шире околине Лукова и Жупе Никшићке, гдје је Црна 
Гора своју позицију учврстила након побједничке битке на Граховцу 
1858. Од ослобођења 1877. почиње нова етапа у развоју града који 
ће претрпјети вишеструке промјене у демографском, урбанистичком, 
друштвено-економском и културном развоју. 

И поред тога што је књаз Никола никшићким муслиманима гара-
нтовао права и безбједност ипак је већина њих одлучила напустити 
Никшић. Град који је прије ослобођења могао имати између 3.000 
и 4.000 становника тако је остао без већег дијела муслиманског ста-
новништва, у коме је, према процјенама, остало да живи до око 50 
муслиманских породица.3 Ипак, и њихов број ће се смањивати: по првом 
званичном попису становништва Црне Горе из 1879. у граду су биле 24 
муслиманске породице, а по једном извјештају из 1882. у Никшићу је 
остало да живи свега 19 муслиманских породица.4

Званични статистички подаци указују да се број становника 
у Никшићу од ослобођења до Првог свјетског рата мијењао: први 
1 М. Дашић, Огледи из историје Црне Горе, Подгорица 2000, 287-288, 398-399.
2 Са црногорском војском у Никшић је тада ушао Артур Џ. Еванс (енглески археолог 

и публициста) који је оставио не само опис града затеченог послије 47 дана опсаде, 
већ је проучавао и његову далеку прошлост. Његова научна разматрања о постанку 
и развоја насеља, у основи су и до данас остала прихваћена. В. Шакотић, Никшић у 
књажевини (краљевини) Црној Гори, Никшић 1996, 50-51.

3 Никола I Петровић Његош, Аутобиографија, Мемоари, Путописи, књига пета, Цетиње 
1969, 460-465; В. Шакотић, н. д, 50-53; Никшић (монографија), Загреб 1972, 22-23,

4 В. Шакотић, н. д, 52-53.
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попис становништва из 1879. показује да су у Никшићу живјеле „203 
породице са 816 чељади“; мјесни лист Оногошт 1899. објављује „нужне 
статистичке податке“ по којима у граду живи 1.976 становника (мушких 
– 1.066, женских – 910, православној вјероисповјести припадало је 1.798, 
а муслиманској 151); трећи, посљедњи попис становника Књажевине 
из 1909. показује да је број становника Никшића износио 2.586, а по 
подацима за 1910. број становника је незнатно порастао – 2.871.5 

Проширена и међународно призната Књажевина и дужи пе ри-
од жељеног мира донијели су мање од очекиваног учесницима осло бо-
ди лачких ратова. Прије свега, није заустављено њихово даље сиро ма-
шење а пораст становништва довео је до убрзане диобе кућних заје дница 
и стварања више породица са ситним земљишњим посједом који их није 
могао прехранити. Диоба земље у околини Никшића и других ослобођених 
мјеста, чије су најбоље парцеле припале књазу и главарима, није ријешила 
основне проблеме катунских и других беземљаша. Уз то честе су биле и 
мало родне и неродне године а као изразито неродне године забиљежене 
су: 1879, 1887, 1888, 1889, 1902, 1903, 1909, 1910, и 1911.

Све то је доводило до исељавања становништва из Црне Горе и 
Никшић није био изузетак у томе. Исто тако, Никшић са околином је 
насељеван породицама из других црногорских крајева и Херцеговине.6 

Никшић је током опсаде тешко страдао, а неколико година кас-
није ситуација није била много боља што се види из депеше министра 
унутрашњих дјела војводе Маша Врбице, упућене 30. XI 1882. Но-
ваку Рамову Јововићу, који је тада био на челу никшићке општине: 
„Књажевска влада са великим незадовољством дознала је да се варош 
Никшић руши и пропада, да се готово сваку ноћ ваљају куће и носе 
дрва и тигле без икакве препреке власти.“ Управи општине Влада 
је наредила да обави детаљан попис и достави податке како би се 
што брже упутила једна комисија која ће предузети даљу истрагу и 
одговарајуће мјере. Незадовољна одговором општинске управе влада 
је упутила у Никшић свога изасланика војводу Ђура Церовића, члана 
Великог суда и Државног савјета, с налогом да заустави даље разарање 
кућа и друге незаконите радње. Војвода Церовић енергично се залагао 
за „поштовање реда и закона“, активно учествујући у припремним 
пословима за изградњу нове вароши, све до наименовања војводе Шака 
Петровића за гувернера никшићког округа 1884.7 

5 Исто, 58-65; Црна Гора (монографија), Београд 1976, 781.
6 Видјети опширније: М. Сарић, Никшићка област 1878–1918, Београд 1997, 69-102; В. 

Шакотић, н. д, 69-85; Ж. Булајић, Аграрни односи у Црној Гори (1878–1912), Титоград 
1959, 37-63, 191-192.

7 В. Шакотић, н. д, 94-95.
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Одмах по слобођењу Никшића књаз Никола се носио мишљу 
да на мјесто турске касабе, неуређене и добрим дијелом разрушене и 
прљаве, подигне нову варош која ће одговорити нарастајућим потребама 
становништва.8 Брз привредни и културни развитак Никшића није 
било могуће замислити без подизања нове вароши која је имала добар 
саобраћајно-географски положај и коју је окруживала плодна равница 
никшићког поља.

Пет година након Берлинског конгреса Никшић је добио регу-
лациони план инжењера Јосипа Сладеа Шиловића, Трогиранина, који 
се уз одобрење аустроугарских власти одазвао књажевом позиву и 
готово у току читаве деценије пројектовао и надзирао изградњу низа 
значајних објеката у Црној Гори. 

План Никшића урађен је у ренесансно-барокном стилу. Овим 
планом инжењер Јосип Сладе Шиловић је занемарио сву дотадашњу 
изградњу а развој града углавном предвидио у равници источно од 
градског бедема. Према економским приликама становништва које је 
насељавало и изграђивало нови град, планом је предвиђена приземна 
изградња или приземље са једним или највише два спрата. Планом 
је било предвиђено пет тргова, изградња подземне канализације за 
одвод површинске воде и изградња зелених површина са обавезним 
засађивањем дрвореда у свим улицама у граду као и у свим прилазним 
улицама у дужини од два до пет километара. У регулациони план 
унешени су затечени објекти, којих је било 185. Иако је Сладеов план 
предвиђао развој града до око 10.000 становника, по његовом систему 
развоја улица било је сасвим могуће, уз мање измјене, проширити град 
за више пута, а да у погледу саобраћајница и даље буде савремен. По 
овом регулационом плану Никшић се развијао све до 1941. а на његовим 
концепцијским основама заснивани су сви послијератни урбанистички 
планови. Нови урбанистички план Никшић ће добити тек 1952.9 

Нова варош, чији средишњи дио чини четвороугаони трг са шест 
улица које воде из њега, постаће све привлачнија за живот захваљујући 
и економском јачању. Изграђена је једним дијелом на старој турској 
вароши, а држава је поспјешила процес изградње нове вароши тако што 
је грађане који су добили земљиште за изградњу нових кућа ослободила 
плаћања пореза за десет година.10 

Почетак градње Нове вароши у Никшићу привукао је многе 
зидаре и друге мајсторе који су дошли из Херцеговине, Боке Которске, 
8 П. Шобајић, Никшић – Оногошт, Београд 1938, репринт издање 1996, 125.
9 З. Ивановић, Никшић – урбано-географска студија, Београд 1973, 87-89; В. Шакотић, 

н. д, 99-100; Никшић – регулациони план, Загреб 1955.
10 П. Шобајић, н. д, 125-126.
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Далмације, Италије и др. По жељи књаза Николе одређен је први март 
1885. за насељавање нове вароши и тада је уприличено славље, а књаз 
је обишао Никшић почетком маја 1885. Приликом обиласка града 
књаз је посјетио болницу, смјештену у згради некадашње турске војне 
болнице, војни стан и Нову варош. Видјевши у каквом је рушевном 
стању болница, књаз је наложио да се адаптира и набави неопходна 
опрема, за шта је било намијењено 4.000 фиорина. Такође је наложио да 
се темељито поправи војни стан, а изнио је идеју и о подизању велике 
саборне цркве.11

Радови на оронулој згради болнице завршени су 1887. а свечано 
је отворена 11. децембра на рођендан књегиње Зорке, чије име је тада 
добила. Пријем болесника је отпочео тек 14. III 1888, да би 1909. бол-
ница поново била привремено затворена усљед нових грађевинских 
радова када су „вотиране“ у народној скупштини потребне суме новца 
за поправку и грађење болница по свим важнијим мјестима Црне Горе.12 
Октобра 1912. формиран је пододбор Црвеног крста, а крајем исте 
године отворена су четири одјељења болнице за прихватање и лијечење 
рањеника који су долазили са фронта.13 

Пораст становништва и економски развитак подстицали су даљу 
изградњу Никшића све до Балканских ратова даљу изградњу Никшића. 
Даљу изградњу тј. припремне радове за подизање нових улица и тргова, 
као и раније, углавном су изводили припадници војних батаљона. Изгра-
ђено је потпуно или дјелимично, четрнаест улица и источни кружни 
трг, који су оивичили саборна црква, књажев нови двор, црквена зграда, 
старо гробље и зелене површине. Без ужурбаности која је, пратила 
радове 1884/85. грађене су и квалитетније и љепше приземне куће, које 
су подизали појединачно или удружени трговци и занатлије, главари, а 
почетком XX вијека и повратници из иностранства.14

Крајем XIX вијека Никшић ће добити двије грађевине, које су у 
том времену биле најљепше грађевине у граду, а може се рећи да су то 
и данас. Године 1900. завршена је градња Саборне цркве а одмах до ње 
изграђен је и дворац, данас познат као Дворац краља Николе.15

11 В. Шакотић, н. д, 106-107.
12 Исто, 108-109; Педесет година на престолу Црне Горе 1860–1910, Цетиње 1910, 235.
13 ДАЦГ. Архивско одјељење Никшић (даље АОН), Из евиденције регистратура АОН.
14 В. Шакотић, н. д, 107-108.
15 Саборна црква је подигнута у славу црногорских и херцеговачких јунака погинулих 

„за вјеру и отечество у рату за вријеме од године 1875. до 1880.“ Саборну цркву 
про јектовао је Рус Михаило Михаилович Преображенски у византијском стилу, а 
мајстори су доведени из Боке, Корчуле и Италије. Црква је дуга 33 м, широка 23 м, 
висока до кубеа (куполе) 23 м, а сама купола је висока 11 м. Звоник је висок 14,20 
м и у њему је постављено пет звона. Унутрашњи простор захвата 395 м². Дворац 
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Град се водом снабдијевао из бунара у граду и са извора у Расто-
цима и Глибавцу. Уз постојеће бунаре изграђена су два нова 1886. 
Занимљиво је да се књаз Никола залагао за изградњу водовода који би 
у град довео воду са извора Јабланице у Никшићкој Жупи. Али, овај 
пројекат, стицајем околности, остаће само као добра замисао и тек ће 
1931. бити изграђен водовод. Јавно освјетљење град ће добити 1899, а 
канализација за одвођење површинских вода биће грађена од 1906. до 
1908. али ће њоме бити обухваћен само ужи дио Нове вароши.16

Значај Никшића, његов привредни развој и важне споне са сусје-
дном Херцеговином опредијелиле су књаза Николу и његову владу да, 
уз помоћ жита и новца које је стизало из Русије, приступе што хитнијој 
изградњи значајних јавних објеката. Осим градње Саборне цркве и 
Дворца и подизања зграде основне школе, изузетна пажња поклоњена 
је изградњи колских путева и мостова на Зети како би Никшић имао 
квалитетну и поуздану саобраћајну везу са Подгорицом и другим важним 
центрима у Црној Гори. Колски пут од Подгорице до Даниловграда почет 
је 1885. а завршен 1886, док је пут од Даниловграда до Никшића, 32 км 
дужине, почет 1886. а завршен 1892. Пут Никшић – Жупа дужине 22 
км, изграђен је 1901, док су два пута Никшић – Шавник 46 км дужине и 
Никшић – Грахово почети 1905. а завршени за вријеме Првог свјетског 
рата. Редовна поштанска линија дилижанским колима на релацији 
Цетиње – Ријека – Подгорица – Даниловград – Никшић уведена је 1895. 
а 1909. умјесто дилижанских кола уведен је аутомобилски саобраћај. 
Иако је изградњом ових колских путева значајно унапријеђена путна 
мрежа, путовало се прилично дуго: од Цетиња до Никшића 1912. путо-
вање је трајало нешто више од седам сати. 17 

Изграђеним колским путем Никшић се преко Даниловграда 
повезао с Подгорицом а израдњом Царевог моста коначно је добијен 
сигуран прелаз преко јужног дијела Никшићког поља. Велике поплаве 
у Никшићком пољу стварале су језеро преко којег су људи и роба више 
мјесеци једино скелама могли прећи па је изградња моста на Зети испод 
Пријеспе било једино успјешно рјешење тога проблема. Подизање 
Царевог моста је био највећи грађевински подухват оног времена, 
толико тежак да је и војвода Петар Вукотић који „није имао вјеру у 

краља Николе пројектовао је Јосип Сладе у ренесансном стилу а градњу су извели 
италијански мајстори, уз учешће домаћих мајстора ангажованих да изведу мање 
компликоване послове. М. Сарић, н. д, 108-110; Ч. Марковић Р. Вујичић, Споменици 
културе Црне Горе, Нови Сад 1997, 272-273.

16 В. Шакотић, н. д, 109-110; З. Ивановић, Градови – комунални центри Црне Горе, 
Београд 1979, 56.

17 М. Сарић, н. д, 113; Педесет … , 241, 243; Ж. Андријашевић, Нација с грешком, Це-
тиње 2004, 237. 
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остварење тога чудовишта“ само јавно изрекао оно што су многи тада 
мислили.18

Осим Царевог моста подигнут је и други мост на Зети 1888. – 
Вуков мост, преко којег води путни правац према Рисну и Требињу.19

Изградњом колских путева и мостова који су отворили и повезали 
Никшић са околином значајно је поспјешен економски развитак града. 
Статистички попис издатих дозвола за трговачке, занатске и кафанске 
радње за период од 1881. до 1902. указује да је у Никшићу било 501 
радња, мада се оправдано претпоставља да их је радило свега око 
половина од наведеног броја. Године 1882. отворена је пилана у Горњем 
пољу што је био први занатско-индустријски погон у никшићком крају.20

Оснивање Црногорске пиваре „Оногошт“ 1896. и Прве никшићке 
штедионице 1901. представљају зачетак индустријског и банковног 
ка пи тала и, уједно, преломан корак у даљем развоју привреде и 
друштвених односа у Никшићу. Црногорску пивару „Оногошт“ основао 
је Вуко Кривокапић, који је неколико година радио у једној пивари у 
Сарајеву. Овај, за оно вријеме, ризичан пословни подухват подржао је 
Вуков отац Јанко, имућни домаћин, који му је дао своје имање, на коме 
је до почетка 1896. изграђена прва пивара у Црној Гори. Претходно 
су 1894. Кривокапићи, као одани пријатељи двора, тражили и добили 
сагласност књаза Николе за подизање „фабрике бире“ у Никшићу.21

Пиварска постројења набављена су у Трсту 1895. за 1.400 фиорина, 
а нешто касније 600 мањих и 20 већих буради и 4.000 пивских боца. 
Ангажован је стручни мајстор Фабијан Шегавчић, који је стручно знање 
стекао у Бечу, али како је пивара била саграђена на примитиван начин 
то је производња обављана ручним радом. Производња је унапријеђена 
када су у пивару у мају 1898. стигли из Прага два стручњака за 
производњу пива – Адолф Јанауш и Адолф Швекла. Њих је у Никшић 
упутио чешки публициста Јозеф Холечек, који је у рату 1876–1878. 
пратио црногорску војску и о њеном ратовању објављивао дописе у 
18 Градња моста на Зети, по пројекту Јосипа Сладеа почела је 23. В 1894. мада су при-

премни радови, нередовни и извођени са прекидима почели раније 1889. Мост од 
тесаног камена, који је отворен за саобраћај 20. X 1894, дугачак је 269 м, висина 
му је 13 м, има 18 засвођених отвора и повезан је са путем према Никшићу 
земљаним насипом дужине 600 м у који су уграђена два отвора. Име је добио у знак 
захвалности руском цару Александру III (1881–1894) уз чију је финансијску помоћ 
мост и саграђен. У септембру 1895. преко моста у Никшић је стигла прва поштанска 
дилижана с путницима и пошиљкама са Цетиња и Подгорице. П. Шобајић, н. д, 112-
114; М. Сарић, н. д, 113-118.

19 По књажевој жељи, мосту је дато име јунака Вука Мићуновћа. В. Шакотић, н. д, 112.
20 М. Сарић, н. д, 195; Никшић (монографија), 62.
21 В. Шакотић, н. д, 147-148; ДАЦГ. АОН, ф. Пивара „Требјеса“ Никшић, фасц. Ц, О раз-

воју пиварства у Црној Гори, док. бр. 35.
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чешким листовима. Иако су се Црногорци у почетку тешко привикавали 
на укус пива које им је било „грко“, производња се постепено увећавала, 
дјелимично због унапријеђене технике производње пива, али и због 
одлуке књаза Николе да Кривокапићеву пивару ослободи плаћања таксе 
на произведено пиво, увозни материјал и опрему у периоду од десет 
година. Тешкоће у пословању пиваре натјерале су Вука Кривокапића 
да пивару прво претвори у удругу (1906–1907) а затим у акционарско 
друштво (1908–1909). Међутим, тада се распламсала борба између 
„праваша“ (оданих двору и влади) и „клубаша“ (присталица опозиционе 
Народне странке) што је Вука одредило да не прихвати као удионичаре 
у своју пивару „клубаше.“ Револтирани овим потезом седамнаест 
ник шићких привредника 1908. одлучило је да оснују индустријско 
акционарско удружење и подигну модерну пивару, па ће нова пивара 
„Требјеса“ испоручити прве хектолитре пива тржишту у октобру 1911. 
У пословању међу пиварама настала је оштра борба, често прожета 
политичким мотивима, а као технички модернија „Требјеса“ је брзо 
превладала тржиштем и 1914. извозила је пиво у Албанију.22

Први свјетски рат прекинуо је рад обје пиваре. Пивара „Оногошт“ 
је страдала у пожару 1914. и више није обнављала своју производњу, а 
пивара „Требјеса“ је прекинула производњу 1916. уласком окупаторских 
јединица.23

У периоду од 1898. до 1908. основано је шест акционарских 
дру штава, а зачетком банковног капитала сматра се оснивање Прве 
никшићке штедионице 1901, која ће 1914. промијенити име у Никшићка 
кредитна банка. Њен рад, иако значајан, није успио да зеленашењу 
зада осјетан ударац нити је ослободило сељака његових замки.24 Ипак, 
оснивањем Никшићког трговачког акционарског друштва 1906. и ње-
го вим успјешним радом Никшић је у односу на остале црногорске 
градове донекле предњачио у развитку савремених капиталистичких 
односа у Црној Гори.25 

Привредни развој Никшића пратио је и просвјетно-културни 
развој. У никшићком крају прва школа отворена је у Петровићима 186126, 

22 Исто, 150-152, 167-168; Исто.
23 В. Шакотић, н. д, 168. Пивара „Требјеса“ ће тек 1927. покренути своју производњу. 

Средства уложена у обнову била су велика: у непокретностима у вриједности од 
9.309.228 динара, у поједине дијелове машина у износу од око 3.000.000 динара, а 
знатна средства су уложена и у возни парк, посуђе, апарате и остали инвентар. Тиме 
је практично пивара „Требјеса“ наново изграђена. ДАЦГ. АОН, ф. Пивара „Требјеса“ 
Никшић, фасц. XCVIII, 26. II 1945, док. бр. 257.

24 В. Шакотић, н. д, 147, 169, 177; ДАЦГ. АОН, Из евиденције регистратура АОН.
25 М. Ђуровић, Новчани заводи у Црној Гори, Цетиње 1959, 257.
26 ДАЦГ. АОН, Из евдиденције регистратура АОН.
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а у Никшићу, ослобођеном од Турака, 1878. почеле су да раде двије 
основне школе: прва, у фебруару, Словенског добротворног одбора у 
Петровграду, за дјецу избјеглих херцеговачких породица током устанка 
1875–1878, и друга, у септембру, коју је основала књажевска власт за 
дјецу вароши и околине. Школске 1885/86. отвара се женска основна 
школа у истој згради с мушком. Августа 1901. у Никшићу су 73 учитеља 
основали Црногорско учитељско удружење. Вођена је широка расправа 
о раду школа, односу неких капетана и мјесних школских надзорника 
према школама, о неопходној потреби контроле школских прихода који 
се „понегдје на личну корист употребљавају“, о оснивању учитељских 
и ђачких књижница, обиласку школа од стране окружних љекара итд. 
Према подацима који су приказани 1907/08. никшићка област је имала 
29 школа, од којих је једна била женска, двије су биле у вароши, а 27 њих 
је било на селу. У школама је радило 39 учитеља а наставу је похађао 
2.041 ученик (1.880 мушких и 161 женских).27 

Четворазредна гимназија у Никшићу почела је с радом 4. XII 1913, 
у приватној згради у данашњој улици Вука Мићуновића. Примљена су 
94 ученика од 154 која су се пријавила, старости 10-15 година. Настава 
у Гимназији завршена је маја 1915. усљед ратних неприлика које су 
погодиле Црну Гору.28

Настанак прве читаонице у Црној Гори, основане на Цетињу 
1868, и читаоница које ће нешто касније бити основане у Подгорици, 
Бару и Никшићу, у вези су с развитком „славјанских и српских чи та-
оница“, чије оснивање је почело након одржаног Свесловенског кон-
греса у Москви (1868) и Словенског конгреса у Прагу (1869), на који-
ма су учествовали и представници из Црне Горе. Ови конгреси су, 
преко просвјетних и културних радника, иницирали развој словенске 
солидарности и традиције словенске културе преко оживљених и 
новооснованих читаоница.29

Исте године кад је на Цетињу отворена прва књижара у Црној 
Гори (1879), у Никшићу је почела рад „књижара браће М. Шобајића.“ 
У априлу 1881. 46 грађана (највише трговци, занатлије и службеници) 
основало је Никшићку читаоницу. Браћа Шобајићи (Максим и Бекица) 
имали су великих заслуга за њено оснивање и рад. Напредном емигранту 
из Аустрије Нику Иванковићу је 1899. дозвољено да отвори књижару 
у Никшићу, а 1908. отвара књижару Шпиро Лаковић, која је радила и 

27 В. Шакотић, н. д, 197, 214; Ђ. Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе у Црној Гори 
1852–1916, Цетиње 1971, 105-106; Б. М. Ивановић, Школе и образовање у Црној Гори 
јуче и данас, Цетиње 1981, 41. 

28 Деведесет година никшићке гимназије, Никшић 2004, 36-37. 
29 В. Шакотић, н. д, 244.
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1914.30 Без обзира на проблеме у раду, ове књижаре су одиграле своју, 
иако нешто скромнију, улогу. Потреба друштва за књигом је указивала 
да се друштво у културном погледу кретало напријед иако не оним 
темпом који би био потребан.

Вијести о културним активаностима на Цетињу стигле су и до 
Никшића гдје је средином јануара 1884. управа Друштва никшићке 
читаонице, по угледу на активности Цетињске читаонице, одлучила 
да оснује Позоришно друштво. Након 14 година рада и приказаних 
представа разних жанрова, Позоришно друштво је тихо престало с 
радом 28. IX 1898, када је на иницијативу људи окупљених у Друштву 
никшићке читаонице и редакције листа Невесиње, основано прво 
никшићко пјевачко друштво Захумље.31 Након изабране управе, 
надзорног одбора и умјетника, изабрана су четири добротвора и 21 
члан – помагач који су унеколико материјално осигурали Захумље. 
Истовремено с хором рад почиње и позоришна секција Захумља.32 На 
иницијативу Сима Шобајића, Николе Лековића, Милана Маленице 
и других опозиционара, у Никшићу је 1906. основано Занатлијско-
радничко удружење које је знатно допринијело успону и развоју 
позоришног живота у Никшићу. Захваљујући раду овог удружења 
у Никшићу је формиран први гудачки оркестар. Напоредни рад 
двије позоришне дружине дао је видан допринос развоју позоришне 
умјетности: представе су редовније, обогаћен је репертоар, већа пажња 
је поклањана избору и извођењу драмских дјела, а број извођача и 
гледалаца је осјетно порастао. Захуктали културни успон у Никшићу 
привремено су успорила политичка превирања из 1907, да би послије 
смиривања политичких страсти средином 1908, поново био настављен 
позоришни и културни рад. Избијањем Првог свјетског рата прекинут 
је рад Захумља јер се већина чланова друштва нашла на фронту и у 
аустроугарским логорима.33

Због потребе да пропагандно и политички дјелује у сусједној 
Херцеговини, књаз је одлучио да у Никшићу, у коме се настанило доста 
избјеглог становништва управо из Херцеговине, покрене штампање 
листова. Уз то, не мање значајно било је то што је никшићка област 
бројала око 46.000 становника и што је од времена ослобођења од 
Турака за двије деценије доживјела запажен привредни и културни 
развитак. Књаз је разматрао предлог о покретању листа априла 1895. 
али је усљед финансијских и техничких проблема штампарија основана 
30 Д. Ђ. Пејовић, н. д, 216, 261-262.
31 Р. Тадић, Магија траје. Никшићка позоришна повијест 1884–2006, Никшић 2006, 13-21.
32 ДАЦГ. АОН, Из евиденција регистратура АОН.
33 Р. Тадић, н. д, 31-32, 36; В. Шакотић, н. д, 300-301, 307.
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тек 28. II 1898. Иако је технички била застарјела штампарија (донијета 
са Цетиња), била је прва штампарија основана у унутрашњости Црне 
Горе и представљала је веома значајан искорак у даљем процесу развоја 
културних прилика у Никшићу. Упоредо с припремом штампарије за 
рад приведено је крају организовање Акционарског друштва никшићке 
штампарије. Под уредништвом Стева В. Врчевића, искусног новинара 
и публицисте уредника листа Дубровник, од 1. V 1898. до априла 1899. 
излазио је недјељни лист за политику и књижевност Невесиње. Поред 
политичких чланака о животу српског становништва у Аустро-Угарској 
лист је објављивао и приповјетке, библиографске прегледе, домаће 
вијести и разне биљешке. Због политичке оштрине уперене против 
политике Аустро-Угарске, власт ове државе забрањује дистрибуцију 
Невесиња преко своје територије. Како је Невесиње највише било читано 
у Херцеговини онемогућавањем да се дистрибуира на територију Босне 
и Херцеговине, гдје је имао највише претплатника, лист је угашен и 
није излазио након априла 1899. До тада је изашло 38 бројева. 

Одмах послије тога у мају 1899. у Никшићу је покренут други 
недјељни лист за политику и књижевност под именом Оногошт. Уре-
дништво листа Оногошт било је исто као и код угашеног Невесиња. 
Чим је у листу почело објављивање нешто јачих критика на рачун 
политике Аустро-Угарске, ова држава је реаговала као и у случају 
листа Невесиње: забраном дистрибуције листа у Босни и Херцеговини. 
Усљед губитка тржишта на којем је имао највише претплатника, лист се 
6. XII 1900. угасио након 80 изашлих бројева. Иако се понегдје тврди 
да је лист излазио и 1903, није пронађен ниједан примјерак овог листа 
објављен након 1900.34

С Престанком излажења листова Невесиње и Оногошт није, ме-
ђутим, замрло излажење листова у Никшићу. У измијењеној политичкој 
клими у Никшићу се појавио недјељни лист Народна мисао, будући 
орган демократског опозиционог покрета. Иницијатор обнове старе 
штампарије и покретања политичког листа био је др Јован Кујачић, 
новопостављени љекар у Никшићу, рођен у Нудолу крај Грахова. Убрзо 
су у састав реадакције ушли истакнути представници друштвено-
политичког и културног живота Никшића, међу њима и млади писац 
Симо Шобајић. Главни и одговорни уредник постаје Јован Јојо Николић 
који ће касније прећи на Цетиње да уређује режимски лист Уставност 
који је требао да буде „нека антитеза никшићкој Народној мисли.“ Први 
број Народне мисли, јединог листа који се декларисао као орган јавног 
мњења у Црној Гори, изашао је 3. IX 1906. Лист је штампан у тиражу 
од 1.000 примјерака и одмах је привукао велику пажњу читалаца својим 
34 В. Шакотић, н. д, 312-352; Ђ. Д. Пејовић, н. д, 244.
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бритким коментарима на рачун политике књаза Николе коју је водио 
на унутрашњем плану. Демолирање штампарије 9. IV 1907. и друга на-
силна обустава излажења листа 9. IX 1907. ставиле су тачку на издавачку 
дјелатност недјељних листова у Никшићу. 

Репресивне мјере којима је прибјегао режим да би онемогућио 
излажење Народне мисли донијеле су врло лошу рекламу режиму и 
књазу Николи како у земљи тако и у иностранству. Иако је Народна 
мисао брзо нестала с јавне сцене ипак је прокрчила пут савременим 
либералним кретањима у црногорском друштву чиме је обезбиједила 
истакнуто мјесто у историји црногорске журналистике.35 

 
Nenad PEROšEVIć

CHARACTER OF SOCIOECONOMIC AND CULTURAL 
DEVELOPMENT OF NIKšIć DURING THE REIGN 

OF THE CROwN PRINCE (KING) NIKOLA 

Summary

From the liberation in 1877 to the beginning of the world war I in 1914, 
Nikšić had undergone various changes in demographic, urbanistic, socioeconomic, 
educational and cultural development.

After the Congress of Berlin (1878) both recognized independence and al-
lowed for territorial expansion of Montenegro, it was finally able to achieve faster 
economic and cultural development. Liberation of Nikšić on September 8th 1877 put 
an end to isolation of the town from the remote areas in its periphery – Lukovo and 
župa Nikšićka, where Montenegro strengthened its position after the victory in the 
Battle of Grahovac in 1858. Even though the Muslim population was granted rights 
and safety by the crown prince Nikola I Petrović (1860–1918, king since 1910) ma-
jority of them decided to leave Nikšić. It is estimated that the town had between 3 
and 4 thousand citizens in the pre-war period; on the first official census from 1879 
it had only 816 citizens, and on the last census held in the Principality in 1909 it had 
2.586 citizens. 

Five years after the Congress of Berlin, Nikšić got the modern Regulatory 
Plan in the renaissance-baroque style which was drafted by engineer Josip Slade 
šilović from Trogir. The new town was partly built on the territory of the Otoman 
old town, and with the aid from the state it got the square and several streets, while 
in 1900 it also got two representative edifices: Orthodox Cathedral Church and The 
35 Исто, 353-398; Исто, 244-245.
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Castle, today known as King Nikola‘s Castle. Being aware of the importance of traf-
fic infrastructure for further economic and cultural development of the town, the 
state expended efforts to build carriage roads connecting Nikšić with Danilovgrad, 
Podgorica, Cetinje, šavnik, Grahovo and župa Nikšićka. Namely on the road Nikšić 
– Danilovgrad, near the hamlet Prijespa, the Tzar’s Bridge was constructed on the 
river Zeta in 1894. The bridge itself is considered to be the greatest architectural 
achievement of the era.

Founding of the Montenegrin brewery „Onogošt“ (1896) and The First 
Nikšićka Savings Bank (1901) laid the cornerstone for further growth of industri-
al and banking capital on the one hand, and a huge step forward for development 
of economy and social relations in Nikšić on the other. Between 1898 and 1908 six 
joint stock companies were founded. In 1906 Trading joint stock company of Nikšić 
was established, while in 1911 the town got the second brewery named „Trebjesa“. 
Bearing all the above in mind, it is clear why Nikšić assumed the leading role when 
development of modern capitalist relations in Montenegro is concerned. 

Economic growth allowed for educational and cultural development as well. 
Before the world war I Nikšić had two primary schools and the Grammar school, 
with another 27 primary schools in its rural area. There were also numerous librar-
ies and the Theater Company (1884) which was succeeded by the singing company 
Zahumlje (1898) and its drama club. Founding of the printing house in 1898 created 
favorable conditions for initiation of publishing activity and further cultural devel-
opment in general. Even though weeklies like Nevesinje, Onogošt and Narodna mis-
ao were only published a short time, they made invaluable contribution to develop-
ment of the publishing activity in Nikšić, while their significance in terms of spread-
ing progressive thoughts and ideas on both cultural and political fields extended be-
yond the local limits. 
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ЦРНОГОРСКИ ГОСПОДАР У МЕМОАРИСТИЦИ

ABSTRACT: The text portrays the image and deeds of Montenegrin 
lord – Prince and King Nikola I Petrović.
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За почетак мога излагања – објаснићу зашто првог црногорског 
краља – називам господарем Црне Горе. На такво ословљавање првог 
човјека једне државе – наилазимо само у Црној Гори. Име Господар – 
означава да нема уобичајене дистанце – између њега и народа. Господар 
је уствари уважени домаћин куће. А Црна Гора тога времена је, управо, 
била као једно веће домаћинство. 

Ако смо се разумјели – онда бих кренуо и у објашњење зашто сам 
рад структурирао на начин – како ћу га изложити.

Умјесто уводног дијела мога саопштења, инспирисан књигом 
Овако су зборили Црногорци (2005) покушавам да осмотрим вријеме 
црногорског Господара, и знамените личности тога времена који су 
конституисали особену филозофију – као поглед на свијет - мали и 
велики, успоставили нови етички кодекс, и били одговорни за судбину 
Црне Горе у прошлој будућности и будућој прошлости. Њих је створило 
Господарево вријеме и они су господарили тим временом.

Из тога угла осматрамо Господарево вријеме које је одиста дуго 
трајало – више од пола људскога вијека. Има, дакле, свој почетак, своје 
трајање и свој крај. Оно траје на начин како траје филозофија, обичаји, 
етика. 

Једна црногорска мудрост каже - свако вријеме има своје људе 
и сваки човјек има своје вријеме.

Црногорски Господар је наслиједио од својих претходника – 
изузетно малу земљу која је тек требало да изгради државни апарат 
* Аутор је редовни члан ЦАНУ.
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и да се избори за међународни положај и признање. Имала је нешто 
више од 100.000 становника а захватала је простор мањи од 5.000 
км2.. Није имала нити једног града – па се носила мишљу да изгради 
Даниловград, који би био будућа престоница Црне Горе. Мала земља 
са великим проблемима који су јој дошли као наслеђе немирне 
прошлости: ранија подјела на присталице протјераних гувернадура 
и оних који су и даље били привржени дугој традицији – уствари 
је била борба истока и запада за утицај на Црну Гору. Елементе тих 
противурјечности носио је са собом геостратегијски положај Црне 
Горе, па су они и данас видљиви као утакмица истока и запада, односно 
чијем ће се утицају Црна Гора – привољети. Подјеле су постојале и 
по основу сучељавања теократиста – традиционалиста и нових снага 
које су била под утицајем демократских токова тадашње Европе. И 
ове подјеле биле су оштре, као и све друго у овој малој балканској 
земљи на Медитерану. Доводиле су до буна и побуна, уствари увијек 
немира које су често биле и препрека ослободилачком пкрету и 
ујединитељској идеји које су ишле упоредо – придобијајући своје 
приврженике. Стицајем историјских околности било је и генеацијских 
подјела. Мудрост да на млађе свијет остаје – одређивао је мјесто и 
једних и других.

Друга народна мудрост каже: Ми смо се свадили – прије него 
смо се и родили. Одиста наведени примјери говоре да је доста тога 
дошло у насљеђе. Господар ју је схватио и Црна Гора се носила и 
са таквим насљеђем. Унапређивала је своју државну организацију. 
Поклонила је велику пажњу просвјети. Оснивају се високе просвјетне 
установе, као Дјевојачки институт на Цетињу. Покреће се периодика. 
Политика широм отворених врата за странце и извањце – довела је до 
правог културно-просвјетног препорода Црне Горе.

Било је, такође, и неразумијевања. У записима његових савре-
меника читамо да је Господар захтијевао да се тада говори „нашки“ у 
комуникацији нарочито са странцима, углавном, дипломатима. Данашњи 
„нашки језик“ има, дакле, своје раније корјене – нису га измислили 
наши иноватори у лингвистици; далеко је то од њихове интелектуалне 
снаге. У мемоарским записима Господаревих савременика појашњено је 
и зашто на Берлинском конгресу 1878. године није дошло до уједињења 
васколиког српства на овим нашим јужнословенским просторима, како 
се очекивало и у Србији, и у Црној Гори.

- Недаде Бизмарк – Господару, читамо запис једног званчника!
А наша диригована историографија је то оцијенила визионарством 

и успјехом - и једне и друге српске државе.Тек са данашње дистанце 
види се колико је тај чин удаљио једну од друге српске државе, без 
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обзира на ујединејње 1918.године, што се, такође, дешавало и десило 
у вријеме Господара који је био и за и против тога чина, али не у исто 
вријеме.

И у даљем излагању држаћу се народне мудрости, рачунајући да 
је то синтеза животног искуства. „Што хоће вријеме – то морају и 
људи! - слиједећа је мудрост коју бих коментарисао. Није је било тешко 
схватити, али ју је било тешко слиједити. Црна Гора је у ово вријеме 
водила читаву серију ослободилачких ратова, углавном, врло успјешних, 
побједоносних. Поготово од времена Вељег рата 1876-1878. године па 
све до Балканских ратова 1912-1913. године. Вишеструко је увећала 
своју територију која је у вријеме уједињења 1918.године – износила 
око 13.000 км2. Увећао се и број становника за 100%. Кажимо још да 
је Зетска бановина у претходној Југославији – са центром на Цетињу – 
била три пута већа од највеће Црне Горе као независне и међународно 
признате државе. И да је, на примјер Дубровник – са дугом државном 
традицијом прво дошао у границе историјске Црне Горе, па тек, потом 
матичне Хрватске. 

Црна Гора Господара Николе уживала је велики углед. И њени 
непријатељи су је прихватили баш такву каква је. Или баш зато што је 
таква. Само тако се може објаснити онолика европска свита на кру ни-
сању за краља Николе I Петровића на Цетињу 1910.године.

Наведени допринос Господара није сагледан у довољној мјери, 
па ни вреднован у историографији. Посебно желимо да истакнемо да 
је имао умијеће да одвоји лично од оптег. Његови лични опоненти – 
нису морали истовремено бити и непријатељи Црне Горе, мада има 
и таквих примјера. Сјећам се разговора са једним стогодишњаком 
– нашим Американцем који је критиковао Господара – због неких 
неодмјерених изјава (Касно сте дошли добровољци из САД. Ми смо 
и без ваше помоћи - побиједили Турке у I Балканском рату!) Али кад 
је његов саговорник кренуо и сам да још оштрије и грубље критикује 
Господара, овај стогодишњак га је упозорио да је Господар – цар јунака! 
И ту је стављена тачка на сваки даљи разговор. 

Опет ћу навести још једну народну мудрост: Ако сам и рекао – 
нисам посјекао!

Гријеше они списатељи који Господара гледају праволинијски - 
за сво вријеме његове дуге владавине Црном Гором. Његова личност 
је врло комплексна а негово понашање неконсеквантно – током дуге 
владавине. И то је разумљиво. На један начин размишља млади човјек, 
на други начин – човјек зрелих година, а на сасвим трећи начин човјек 
у поодмаклим годинама. То је историја потврдила – и прије и послије 
Господара. Сјетимо се духовитих ријечи Винстона Черчила: Замјерам 
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сваком младом човјеку што није комуниста и чудим се старим и иску-
сним људима како могу постати и остати комунисти.

Вратимо се свјечаностима проглашења Црне Горе за краљевину 
1910.године. 

Тај догађај су пропратили бројни записи странаца и извањаца. 
Добро би било све то објединити. Јер ти исти странци, своје раније 
квалификације тих догађаја, виде у кривом огледалу. Оно што су некада 
вредновали као ослободилачко сада приказују као освајачко. Испољену 
храброст у борби квалифијују безмало као тероризам и злочин. При томе 
се занемараује вјековни терор и злочин над нашим народом, објективно 
описаном у нашој епској поезији, али и забиљежен у релевантној 
документацији разноразне провинијенције.

Има, дакле, пуно разлога са нашег аспекта да на нови начин 
промишљамо то вријеме и људе у њему, посебно главну личност – 
Господара Црне Горе Никола I Петровића – Његоша. Тако ћемо се на-
слонити на оно што је наша наука већ учинила – организацијом великих 
научних скупова у организацији ЦАНУ, након којих смо добили пет 
књига који освјетљавају Црну Гору и Господара, његово вријеме, 
живот и дјело. Уз наведено подсјетићу и на сачуване записе Његове 
уже породице, посебно за период док је био у егзилу. У широј верзији 
саопштења наводим ad literam неке карактеристичне примјере, које 
сам за ову прилику морао изоставити – због поштовања договореног 
времена за излагање.

На крају желим да отворим једно по мени – врло занимљиво 
питање: пренос посмртних остатака краљевског пара и њихове двије 
кћери – из Италије у Црну Гору 1990.године. Тадашњи предсједник 
Црне Горе – данас проф. др Бранко Костић дочекао их је ријечима: 

Добро дошао Господаре!
Ове ријечи су ушле у историју познатог црногорског чојства. 

На Цетињу се тога дана окупило неколико стотина хиљада грађана - 
„сва Црна Гора“. Стекао се утисак да тада на дочеку нису били само 
изнемогли старци и нејака дјеца. Сва остала Црна Гора је гробном 
тишином, сјетом и поштовањем дочекала Господара. Разумљиво је 
што је владала сјета, многи су се присјећали свакојаких успомена. 
Али су у већини били они који су о Господару могли да сазнају само 
из текстова, којих одавно није било позитивних – ни у новинарству, 
нити у публицистици, нити у историографији. Питање се зато поставља 
који су били мотиви њиховог присуства. Изостао је прави одговор, јер 
није сачињена анкета, што се практикује у оваквим приликама. Макар 
на најмањем могућем узорку. Како би данас помогао истраживачу, да 
проникне у одговор - зашто су дошли. Приче памтиша и паметара, попут 
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мога стогодишњака – могле су дјелимично да изврше позитиван утицај. 
Овако можемо само да нагађамо: или нису ништа читали или не знају 
за њих. Слика када су стасити младићи у националној ношњи преузели 
ковчеге – краљевског пара - свакако је могла да изазивају емоције. Ријеч 
је о емоцијама – присутних које су неспорне. Али тиме нисмо добили 
одговор на постављено питање о мотивима њиховог доласка на Цетиње 
у оноликом броју. 

У објашњењу тога феномена морао бих се послужити претпо-
ставкама. То не приличи мојој струци – професионалног историчара, 
још мање моме звању универзитетског професора и академика, па ћу 
овдје ставити тачку на овај дио елаборације. 

Господар је био врло образован; говорио је неколико европских 
језика. У својим мемоарима пише: у Француској сам учио близу че-
тири године. Читао сам с вољом и бавио сам се много књижевношћу 
Француске. Њене класике сам прочитао и проучио. Мало сам се 
дивертисао... радији сам био учинити. Био је и даровит списатељ, о 
чему свједочи више ријеч народа, него ријеч критике. Цитирам: „Кад 
збори – мед твори, а кад ради – драче сади!“ Књижевна критика га 
је и хвалила и кудила. Сада га, ваљда, објективније вреднује. У сваком 
случају заузима боље мјесто од оног на којем се до сада налазио. 
Вјерујем у струку и хоћу да вјерујем у њему објективну оцјену.

Његова филозофија управљања Црном Гором почивала је на 
неколико премиса:

- Да није било турског јунаштва... ни ти Господаре не би био „цар 
јунака“.

- Црногорци немају већих злотвора од самих себе!“ (стр.65)
- Нека нас Руси љубе колико ми њих; Веће им љубави не 

тражимо!“
- Кукавица и прије смрти умре, а јунак и послије смрти живи 

(118).
 Црногорац је увијек господарио страхом – у рату.
Још за живота био је, тако да кажем, главни јунак многих 

мемоариста – домаћих и страних, да их не наводим. Људи који су 
знали да запажају и чији записи су поуздани свједоци оживјели су га у 
својим дјелима. Само ради илустрације подсјетићу на писање ондашње 
париске штампе која за Црну Гору каже да има „жестоко јунаштво и 
библијску простоту тог гордног маленог народа“. Мала Црна Гора игра 
„важну улогу у политици источне Европе“. Чланкописац закључује да 
јој све то обезбјеђује вјечито поштовање и дивљење Европе, а посебице 
Француске. Вјештина, такт и прегнуће коју њен Владар знаде развити... 
јасно су доказали да је достојан обожавања књаз Никола, велики 
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владалац“. (Глас Црногорца 9.01.1910). Коначно објављена су и његова 
дјела, па се употпунила слика онога што је стварао, како је управљао 
Црном Гором и каква је његова оставштина – данас. Најзад ЦАНУ је 
организовала два међународна научна скупа и објавила зборнике радова 
у 5. књига. Све нам то даје за право да оцијенимо да је било одиста мало 
таквих личности под овом капом небеском.

Био је личност која је на прави начин изразила своје вријеме. 
Видјели смо да је у неким сегментима ишла и испод свога времена. 
Није његова визија Црне Горе и околине била праволинијска. Ни ње-
гови моћнији савременици нису имали такву визију. Вријеме је било 
прекретничко – то се не смије занемарити у оцјени онога што је са 
Црном Гором остварио. 

Са противницима у земљи није био њежан. Спољашњег непри ја-
теља је цијенио по јунаштву. Добро су упамћене његове ријечи упућене 
заробљеним Арнаутима у Вељем рату (1876-1878) да не би желио да их 
опет зароби. Тада би са њима поступио као са непријатељима – а сада 
их ослобађа као јунаке. Тај однос су многи цијенили. Отуда је имао 
бројна признања и одликовања. И наравно – поштовања што се видјело 
и кроз велики број званичника на свечаном проглашењу њега за краља 
а Црне Горе у Краљевину 1910.године.

И да закључим излагање оцјеном да Господар није бирао вријеме 
– у којем ће живјети и дјеловати, бити на челу Црне Горе тако дуго. 
Али је бирао пут којим је она корачала у том времену, што није било 
– ни лако, нити једноставно, јер је на дугом путу било доста – чак 
судбинских раскрсница. Историјски процеси су, углавном, потврђивали 
његова опредјељења. Два су била најбитнија и за њега и за Црну 
Гору: ослобођење и уједињење. Није увијек истрајавао на пронађеним 
рјешењима. При томе мислимо на његов однос према уједињењу 1918.
године. Прво је био за и тако слиједио интеграционе процесе на еврпоској 
сцени. По принципу pro domo sua на крају се опредијелио за независну 
Црну Гору, чиме би обезбиједио и своје мјесто и своје првенство. Ако 
би тај његов став цијенили са садашње дистанце – могло би се рећи да 
је ишао и испред свога времена.

На унутрашњем плану, међутим, закаснио је са процесом 
демократизације своје земље; Црна Гора је остала као посљедња земља 
Европе, која је увела парламентаризам и то санкционисала Уставом 
тек 1905.године. У том првом уставу земље – није ни наговијештено 
проглашење краљевине до ког је дошло 1910.године, само пет година 
након усвајања првог Устава.

И сасвим на крају да кажем да се нисам случајно опредијелио 
за ову необичну структуру саопштења. Хтио сам да нагласим да 



257Црногорски господар у мемоаристици

су Господареви политички потези – углавном, ослоњени на богату 
традицију народа и да су слиједили народну филозофију. Историјско 
искуство нас учи да је тешко бити на челу Црне Горе макар и једну 
годину – без те филозофије и народне етике. А господар је владао Црном 
Гором – око 60 година.

Zoran LAKIć, Aca de mi cian

THE MONTENEGRIN LORD IN MEMOIR LITERATURE

Summary

The article brings the portrait of Nikola Petrović I, Montenegrin sovereign 
since 1860 and until its end, when it was decided that the Montenegro should unite 
with Serbia on the way of their final unification with the other Yugoslav nations and 
countries. There was no other way in these times; neither had been suggested by 
anyone.  Its first joint title had been The Kinghood of Serbs, Croats and Slovenes, 
while since the proclamation of the first Constitution in 1921 - the state was named 
The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. That name had been also changed in 
Kingdom of Yugoslavia, which was confirmed in Constitution of 1931. The structure 
of article is rather unusual. Its parts are based on the heritage of people’s wisdom, 
summarized in chosen thoughts and sentences: Every man has its time; we fought 
– even before we were born; what time wants – that people must; Even if I said – I 
didn’t cut; when he speaks – he makes the honey, while when he works – he plants 
the thorns.





Историјски записи, година LXXXIII, 4/2010

UDC: 821.512.161.09-992

Hatice ORUç*

PUTOVANJE KNJAZA NIKOLE I AHMED DžEVAD-PAšE 
CRNOM GOROM I PUTOPIS AHMED DžEVAD-PAšE O 

CRNOJ GORI (1884. GODiNE)

AB STRACT: The pa per de scri bes the re port of the am bas sa dor of the 
Ot to man Em pi re in Ce ti nje, Ah med Dze vad Pas ha, who ac com pa nied the 
Prin ce Ni ko la on his jo ur ney thro ug ho ut Mon te ne gro. This jo ur ney was ac-
com plis hed du ring May and Ju ne of 1884, so me six years af ter Mon te ne gro 
ga i ned its in de pen den ce at the Con gress of Ber lin. This re port shows so me 
in te re sting and pic tu re sque de scrip ti ons of Mon te ne gro in tho se ti mes.

KEY wORDS: Ah med Dze vad Pas ha, King Ni ko la, Mon te ne gro, re-
port from jo ur ney.

1879. go di ne u Ce ti nju je otvo re na pr va Osman ska am ba sa da u Cr noj 
Go ri. Glas cr no gor ca ko ji je iza šao 27. no vem bra 1879. ob ja vlju je vi jest o 
po sje ti pr vog Osman skog am ba sa do ra Ha lid-be ga Knja zu Ni ko li, te pre no si 
ka ko je am ba sa dor Knja zu pre dao akre di tiv na pi sma.1 Ha lid-be go vu am ba-
sa do r sku po zi ci ju (1879-1881) u Ce ti nju pre u zi ma Ri za-beg (1881- 1884), 
te ko nač no 20. Fe bru a ra 1884. na ovaj po la žaj do la zi Ah med Dže vad-pa ša. 
Man dat Dže vad-Pa še kao am ba sa do ra Cr ne Go re tra je do 31. ju la 1888. go-
di ne. 2 

Ah med Dže vad-pa ša ko ji je ro đen 1850/1851. go di ne, na po zi ci ju am-
ba sa do ra do la zi kao vr lo mlad di plo ma ta, sa sa mo 34 go di ne. Upr kos svo jim 
go di na ma Ah med Dže va Pa ša je pri je ovo ga man da ta ta ko đer za u zi mao vr-
* Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü (Univerzitet u Anka-

ri, Fakultet za jezik, povijest i geografiju, Odsjek za povijest).
1 Živko M. Andrijašević – Šerbo Rastoder, Crna Gora i velike sile, Zavod za udžbenike i 

nastavna sredstva, Podgorica 2006, str. 55.
2 2 numaralı Sicil-i Ahval Defteri, İstanbul Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA, DH SAID), 

fol. 503 (str. 1006).
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lo od go vor ne po zi ci je. 9. mar ta 1871. go di ne je di plo mi rao na Voj noj Aka de-
mi ji te je na kon to ga ra dio u voj sci, gdje je za slu žbo va nja ste kao vi so ke či-
no ve i zva nja. Po red to ga su dje lo vao je u ko mi si ji za od re đi va nje gra ni ca u 
Sr bi ji, Grč koj, Ru si ji i Ira nu. 3 Či ni se da ni je slu čaj nost što je za am ba sa do-
ra u Cr noj Go ri bio po sta vljen Ah med Dže vad-pa ša, kao dr žav ni du žno snik 
ko ji je ve o ma do bro ra zu mi je vao pi ta nje gra ni ca, i ko ji je i sam su dje lo vao u 
nji ho vu od re đi va nju, i to upra vo u pe ri o du ka da je pi ta nje gra ni ca Cr ne Go re 
bi lo još otvo re no i ka da su se o tom pi ta nju vo di li pre go vo ri. 

Ne du go po po sta vlje nju Ah med Dže vad-pa še na po zi ci ju Osman skog 
am ba sa do ra u Ce ti nju, Cr no gor ski Knja za Ni ko la I. Pe tro vić ga po zi va da 
mu se pri dru ži na pu to va nju po ze mlji. U te le gra fu ko je je Ah med Dže vad-
pa ša po slao Mi ni star stvu Osman skih vanj skih po slo va, on oba vje šta va da će 
pu to va nje po če ti 18. ma ja 1884. te tra ži da mu se odo bri kre dit ko ji će mo-
ći da pod mi ri du go ve pu to va nja, što Vla da odo bra va.4 Kao što je spo me nu to 
u te le gra fu Ah me da Dže vad-pa še ovo pu to va nje po či nje 18. ma ja 1884. go-
di ne u Ce ti nju a za vr ša va se 10 Ju na iste go di ne opet u Ce ti nju. Ah med Dže-
vad-pa ša je u pu to pi su za bi lje žio sve što je vi dio na ovom pu to va nju ko je je 
tra ja lo 29 da na te je je dan pri mje rak pu to pi sa po slao Sul ta nu II. Ab dul ha mi-
du. Na kra ju pu to pi sa od 20 stra ni ca na la zi se upi san da tum 3 Ju li 1884. go-
di ne i pe čat Ah med Dže vad-pa še. 

Ovaj pu to pis sa ču van je u dva pri mjer ka u Osman skom ar hi vu Dr-
žav nih Ar hi va Pred sjed ni štva vla de RT (T.C De vlet Ba ş ba kan lık Arş i vle ri 
Osman lı Arş i vi), u ko lek ci ji Yil diz Esas Evra ki pod red. br. 46/115 (u da-
ljem tek stu ozna ka YEE. 46/15) i dru gi u is toj ko lek ci ji pod red. br. 86/87 
(u da ljem tek stu ozna ka YEE. 86/87). Iš či tav ši i us po re div ši oba pri mjer ka, 
utvr di li smo da do ku ment YEE. 46/115 pred sta vlja ski cu, a do ku ment YEE. 
86/87 is prav ku ori gi na la.

Ko rek ci je na tek stu u do ku men tu YEE. 46/115 uoč lji ve su kroz na po-
me ne, ta ko što su na tek stu po vu če ne li ni je ka mar gi na ma na ko jim su une se-
ne na po me ne ili su do da ti bro je vi. Ko rek ci ju na mar gi ni stra ni ce uoči li smo 
na dru gom pri mjer ku do ku men ta ozna če nog kao YEE. 86/87. Ra di lak šeg ra-
zu mi je va nja uka zu je mo na slje de ći pri mjer:

3 Isto.
4 İstanbul Başbakanlık Osmanlı Devlet Arşivleri, İrade Hariciye, IHR  293 / 18488.
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YEE.46/115, str. 6

me lek-misâl-i hümâyûnla te ş e rrüf iden bir ben de-i ve liyü’n-ni‘me-
tin müşâhedesiyle cemâl-i ve liyü’n-ni‘met-i ekrem ve efhâmiyi te ş e rrüf 
it miş ol du ğ ım ci he tle çekilen mi hen ve meşâkkın cümle si o an da (1) mir-i 
mûmâ ileyh kul la rı nın te bli gāt-ı şifâhiyyesi ve ta raf-ı müstehdânemden 
bâ-telgrâf olu nan ma‘rûzât ci he tiyle muhât-i ilm-i kâ’inât-ârâ-yı şehriyârî 
buyurul muş ola ca ğ ın dan bu ra da tasdî‘-i sı rr-i ‘âlî-i mülûkâneden ihtirâz 
bâdi-i ka sr ve îcâz ol du.

(1) zâ’il ve bir me ser ret-i uzmâ hâsıl ol mu ş i di. İr te si günü hedâyâ-
yı se niyye ve nâme-i hümâyûn kemâl-i tev kīr ve ta‘zîmle pren se teslîm ve 
i‘tâ olun du ki tafsîlâtı

YEE. 86/87, str.4

te ş e rrüf iden bir ben de-i ve liyü’n-ni‘me tin müşâhedesiyle cemâl-i 
ve liyü’n-ni‘met-i ekrem ve efhâmiyi te ş e rrüf it miş ol du ğ ım ci he tle çekilen 
mi hen ve meşâkkın cümle si o an da zâ’il ve bir me ser ret-i uzmâ hâsıl ol-
mu ş i di. İr te si günü hedâyâ-yı se niyye ve nâme-i hümâyûn kemâl-i tev-
kīr ve ta‘zîmle pren se teslîm ve i‘tâ olun du ki tafsîlâtı mir-i mûmâ ileyhe 
kul la rı nın te bli gāt-ı şifâhiyye ve ta raf-ı müstehdânemden bâ-telgrâf olu-
nan ma‘rûzât ci he tiyle muhât-i ilm-i kâ’inât-ârâ-yı şehriyârî buyurul muş 
ola ca ğ ın dan bu ra da tasdî‘-i sı rr-i ‘âlî-i mülûkâneden ihtirâz bâdi-i ka sr ve 
îcâz ol du.

Jed na od raz li ka iz me đu ova dva pri mjer ka je u to me što se na pr voj i 
zad njoj stra ni ci do ku men ta pod red. br. YEE. 86/87 na la zi pe čat Ah med Dže-
vad-pa še. Na do ku men tu pod bro jem YEE. 46/115 ne ma pe ča ta. Po red to ga, 
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u gor njem li je vom uglu do ku men ta pod red nim bro jem YEE. 86/87 ima me-
mo ran du ma Am ba sa de u Ce ti nju. U ve zi s do ku men tom YEE. 46/115, va-
lja is ta ći da je naj vje ro jat ni je pri li kom spa ja nja stra ni ca ili uko ri ča va nja do-
šlo do re me će nja re da stra ni ca.5 Pri mje rak ko ji mi ov dje ko ri sti mo kao pri-
mar ni iz vor je pri mje rak YEE. 86/87, auto graf ko ji je s pe ča tom auto ra pre-
dat sul ta nu. 

Ah med Dže vad-pa ša je u svom pu to pi su pr ven stve no opi si vao pra vac 
kre ta nja, kli mat ske i ge o graf ske ka rak te ri sti ke mje sta u ko ja su do la zi li, lju-
de s ko ji ma su se su sre ta li, te stva ri ko je su do ži vje li pri li kom pu to va nja. Na-
kon opi sa pu to va nja on da je op će po dat ke o Cr noj Go ri: pu te vi ma, po ljo pri-
vred noj pro iz vod nji, ži vo tu u ru ral noj i ur ba noj sre di ni, ad mi ni stra ci ji, voj-
sci, po zi ci ji mu ška ra ca i že na u dru štvu, od no si ma Knja za sa na ro dom, vi do-
vi ma dru štve ne za ba ve i slič nim pi ta nji ma. U Pu to pi su su za stu plje ne i za bi-
lje ške o od no si ma Cr ne Go re sa Ru si jom i Austri jom. 

Pu to va nje po Cr noj Go ri:
Ce ti nje – Pla me ni ca: Pu to va nje po či nje u ne dje lju, 18. ma ja 1884. 

go di ne. Ah med-pa ša i Knjaz Ni ko la istim ko li ma iz Ce ti nja od la ze u Ri je ku, 
a za tim ma lim bro dom od la ze do Pla me ni ce. Ovo se mje sto pre ma ri je či ma 
Ah med Dže vad-pa še na la zi na po la sa ta uda lje no sti od je ze ra, ali se do Pla-

5 Primjerak pod red. br. YEE. 46/115 objavavio je Mehmet Mercan u latiničnoj trank-
ripciji i sa uspostavljenim poretkom stranica:  Mehmet Mercan, “Sadrıâzam Ahmed 
Paşa’nın Karadağ Seyahatnamesi”, Türk Dünyası Araştırmaları, 102/ Haziran 1996, 
141-166. U ovom objavljenom članku prisutne su mjestimične greške u čitanju, ili se 
uviđa da je preskočen redak. Primjerice:

 Bilješka   (YEE 46/115, str.1) je pročitana kao “izhârına”  (M. Mercan, nav. rad., 
str. 146), ispravno bi bilo pročitati “iddihârına” .

 Bilješka  (YEE 46/115, str.1) je pročitana kao “ve redd-i zebân eyledi-
ği”  (M. Mercan, nav. rad., str. 146), ispravno čitanje bi trebalo biti  “vird-i zebân eyledi-
ği”.  

 Bilješka   (YEE 46/115, str.2) je pročitana kao “ça?l-ı ibrâz-ı meser-
ret etmişlerdir”  (M. Mercan, nav. rad., str. 147), a ispravno čitanje bi trebalo biti “ca?lî 
ibrâz-ı meserret itmişlerdir”.

 Bilješka     (YEE 46/115, str.16) je pročitana kao “Sizi Zaten vadisi 
gibi”  (M.Mercan, nav. rad., str. 161), ispravno čitanje bi trebalo biti  “Sizin Zeta vadisi 
gibi”. 

 Bilješka   (YEE 46/115, str.10) 
je pročitana kao “mehekk-i imtihâna vurduğundan Bar kulları gibi bu cihet-i muhâre-
belerinde cümleyi şecâ?at” (M. Mercan, nav. rad.,, str. 155). Ovdje je preskočen red. 
Ispravno čitanje bi trebalo biti: “mehekk-i imtihâna urdığından Bar muhâfızı [olub] 
ism [ve] mahal-i ikāmetini tahkīk idemediğim mîr-alây ile Nikşiç müdâfi?-i hakīkisi olan 
mûmâileyh Hâcı Nuri Beğ kulları gibi bu cihet muhârebelerinde cümleyi şecâ?at”.
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me ni ce mo že do ći bro di ćem pre ko isto i me ne ri je ke. Od sa mog po čet ka pu-
to va nja, Knjaz Ni ko la uka zu je na pra vi cilj ovo ga pu to va nja. Na po la sa ta 
uda lje no sti od mje sta gdje se sa sta ju ri je ka i je ze ro Knjaz po ka zu ju ći na ne-
ka sta bla ko ja plu ta la na vo di ka že ova ko: 

“Ne kad je ov dje bi lo kop no, a sa da stva ra njem je ze ra to kop no po to-
plje no. Uko li ko bi se ko ri to ri je ke Bo ja ne pro ši ri lo, je ze ro bi se po vu klo, i 
ovo bi pod ruč je bi lo po god no za po ljo pri vre du. Dan ka da nje go vo Ve li čan-
stvo Osman ski Sul tan do zvo li da se ri je ka Bo ja na pro ši ri, bi će dan sre će za 
Cr nu Go ru i po ka za telj go le me sul ta no ve bla go na klo no sti.” Ah med Dže vad-
pa ša po red ovo ga, is ti če ka ko je Knjaz ne pre sta no na vo dio na raz go vor o pi-
ta nju Bo ja ne.

Pla me ni ca - Pod go ri ca: Iz Pla me ni ce se kre nu lo ko nji ma te su u ro ku 
od če tri sa ta sti gli do Pod go ri ce. Još dok su oni bi li na po la pu ta, jed na gru pa 
lo kal nog sta no vi ni štva ko ja je ima la ko nje, kaj ma kam ka sa be Be kir-beg te je-
dan ba ta ljon voj ske su kre nu li u sve ča ni do ček Knja za Ni ko le. Knjaz je iz vr-
šio smo tru i uzeo do bro volj ce. Kad su se pri bli ži li ka sa bi, mu sli man ski i ne-
mu sli man ski puk je pri re dio sve ča ni do ček. Ka da su pro la zi li po red ku le, iz 
nje je pu ca no iz to po va te je sav na rod, že ne, star ci, dje ca ko ji bi ja hu osta li u 
ka sa bi, iza đo še na uli ce, ta ko da su se je dva pro bi li do šta ba. Ah med Dže vad-
pa ša ka že da su u či ta voj Cr noj Go ri po sto ja la dva ša to ra ko ja su pri pa da la 
Knja zu Ni ko li, i da je on sam pri je po la ska na ovo pu to va nje, pre ko Upra ve za 
spolj ne po slo ve Cr ne Go re, obez bje dio šest ša to ra od Osman skog voj nog za-
po vi jed ni štva u Ska dru. Ah med Dže vad-pa ša za ova dva Knja zo va ča do ra na-
vo di da ih je osob no ku pio u Pa ri zu u ne koj pro dav ni ci put ne opre me, te da su 
–iako pro stra ni- to bi li sta ri, ko ri šte ni ča do ri. Knjaz je sam bo ra vio u jed nom 
od svo jih ša to ra, a dru gi je ša tor pre pu stio Ah med Dže vad-pa ši. U osta lih šest 
ša to ra su smje šte ni mi ni stri, voj vo de i slu ge. Za to vri je me, lju di iz ka sa be su 
u gru pa ma do la zi li u pro stor gdje su po sta vlje ni ša to ri te su če ka li na no ga ma. 

Sa ku plje ni su svi sto lo vi iz ka sa be te je pri pre mlje na tr pe za duž či ta-
vog mej da na. Na tr pe zi je, pre ma ri je či ma Ah med Dže vad-pa še, bi lo po sta-
vlje no pe če nje od ov či jeg ili ja nje čeg me sa sa ra žnja, isto kao što je obi čaj u 
Al ba ni ji, te vr če vi jo gur ta, vi na, sir i ku ku ru zni hljeb. U vri je me ob je da oko 
sto ti njak ugled ni ka je za u ze lo svo ja mje sta za sto lom, te su svi iz va di li svo je 
no že ve iz po ja sa, či me su re za li ko ma de pe če nja, da bi ga po tom tr ga li ru ka-
ma. Iz gle da da se Ah med Dže vad-pa ši pe če nje ni je do pa da lo: “Iako se ovo 
zva lo pe če nje, po red to ga što je bi lo na po la si ro vo, za vri je me ku ha nja ni je 
bi lo do volj no iz lo že no va tri, ta ko da je iz nje ga po če la cu ri ti te ku ći na ko ja se 
za dr ža la u mi ši ći ma, i oko lo se po čeo ši ri ti te žak mi ris”. 

Knjaz je za tr pe zom Ah med Dže vad-pa šu po sta vio na svo ju de snu 
stra nu, a na svo ju lje vu stra nu Grč kog am ba sa do ra ko ji ih je pra tio do Pod-
go ri ce, oda kle je da lje tre bao na sta vi ti za Ska dar. Na kon je la Knjaz je ustao 
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i odr žao zdra vi cu Osman skom sul ta nu, te je od pri sut nih tra žio da mu na-
zdra ve. Svi pri sut ni za tr pe zom, a i pre ko hi lja du lju di oku plje nih na mej da-
nu u je dan glas su uz vik nu li: “ži vio Ga zi Ah dul ha mid Han, ži vio Osman ski 
sul tan”. Ah med Dže vad-pa ša se Knja zu za hva lio za zdra vi cu, te je i on odr-
žao zdra vi cu za Knja za. Ah med Dže vad-pa ša je kao znak is po lja va nja ve se-
lja tu ma čio gest noć nog pa lje nja ba klji na okol nim br di ma, te pa lje nja svi je-
ća na tvr đa vi, i sma trao je to di je lom pro to ko la. Ka ko je ka sni je ras pi tao i is-
tra žio, do šao je do sa zna nja da je mu sli man sko sta nov ni štvo do šlo na sve ča-
ni do ček pod pri jet njom i pri si lom kaj ma ka ma Be kir-be ga. On je pod pri si-
lom žan da ra oku pio na rod iz ha no va i du ća na, te im je upri je tio šta ima ju či-
ni ti i go vo ri ti. Na rod je u stra hu od zlo dje la Be kir-be ga pri re dio ci je lu ovu 
“pri red bu sre će”. 

Su tra dan, zna či u po ne dje ljak uju tro Knjaz je sa op ćio Ah med Dže vad-
pa ši ka ko je oštro upo zo rio kaj ma ka ma Be kir-be ga da sa zo ve mu sli man sko 
pu čan stvo Pod go ri ce, da se pre ma nji ma od no si bla go i usrd no, te ih po zvao 
na su ži vot sa kr ščan skim na ro dom. Po tom je Ah med Dže vad-pa ša od go vo-
rio sli je de će: “Iz bje ga vam i ne bih ni ka ko že lio da se mje šam u va še unu tra-
šnje po slo ve, me đu tim bu du ći da okrut no po na ša nje Be kir-be ga istin ski lo-
še uti če na mu sli man sko sta nov ni štvo i po go to vo na use lje ni ke, ja ne mo gu 
a da vam ne skre nem pa žnju na to. “

Knja za su se doj mi le ove ri je či Ah me da Dže vad-pa še, te je ne po sred-
no po po vrat ku sa pu to va nja Be kir-be ga raz ri je šio du žno sti, i o to me oba vi-
je stio Ah med Dže vad-pa šu. Ah med-pa ša is ti če ka ko je Be kir-beg pre ma mu-
sli ma skom na ro du bio kraj nje ne mi lo sr dan i ne pri ja telj ski ras po lo žen, ta ko 
da je za na rod nje go va smje na zna či la ve li ko olak ša nje. 

Pod go ri ca - Li je va Ri je ka: U po ne dje ljak, 19. ma ja 1884. kre nu li su 
iz Pod go ri ce, te su na kon 12 sa ti pu to va nja sti gli u Li je vu Ri je ku, rod no se-
lo Ga vra Vu ko vi ća, Cr no gor skog am ba sa do ra u Is tan bu lu. Ov dje su se sa-
sta li sa ocem i bra ćom Ga vra Vu ko vi ća. Ah med Dže vad-pa ša na vo di ka ko 
se pu to va lo stra ho vi to str mim i ne pro hod nim pu te vi ma i pro la zi ma, i prem-
da je oče ki vao da 200 voj ni ka iz Knja zo ve pje ša di je osta ne ne gdje na pu tu, 
Ah med-pa ša s ču đe njem na vo di ka ko se ni na mo me nat ni su raz dva ja li od 
Knja za. Ah med Dže vad-pa ša ta ko đer pi še i o či sto ći ri je ke Mo ra če, na vo de-
ći ka ko se čak i na du bi ni od 5-6 me ta ra mo gu vi dje ti ka men či ći ka ko bli sta-
ju, ka ko su ve li čan stve ne vi so ke i str me pla ni ne, ka ko zvu ci ri je ke da ju čo-
vje ku pri ja tan osje ćaj. U bli zi nu se la Di o sa su pro šli pre ko mo sta, te na kon 
to ga u ro ku od 8 sa ti su pre šli na dru gu stra nu pla ni ne i idu ći ri je kom Li vom 
do šli su u se lo Li je va Ri je ka. 

Li je va Ri je ka - An dri je vi ca: U uto rak, 20. ma ja 1884., na kon ot pri-
li ke 14 sa ti pu to va nja, tek na kon za la ska sun ca, sti glo se u An dri je vi ce. Ma-
da put kao onaj pro šli dan ni je bio strm, pu to va nje je ipak tra ja lo sa ti ma. Uz 
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to, svi su bi li vid no po tre se ni jer je je dan od stra ža ra pao u po tok i zbog uda-
ra u ka men iz gu bio ži vot. 

Ka da su sti gli u An dri je vi cu, tu ih je do če kao sul ta nov lič ni iza sla nik 
Islam-beg, ko ji je za Knja za do nio po klo ne i pi smo od sul ta na, što će mu bi ti 
uru če no već na red nog da na. Za vri je me bo rav ka u An dri je vi ci Ah med Dže-
vad-pa ša je na šao pri li ku da ode u Be ra ne i da ta mo obi đe Osman ski voj ni 
štab. U no ći kad se vra tio u An dri je vi cu, Ah med Dže vad-pa ša je sa Knja zom 
Ni ko lom po nov no pre go va rao oko gra ni ca. Ah med Dže vad-pa ša pi še da je 
Knjaz Ni ko la na kon ovog raz go vo ra smek šao, te da je čak pri stao na do go-
vor, da bi se pre do mi slio na kon od la ska u svoj ša tor i raz go vo ra sa mi ni stri-
ma. Ka da se Knjaz vra tio u ša tor Ah med Dže vad-pa še, re kao je da će bi ti bo-
lje da se o ovo me ras pra vlja ka da se vra te u Ce ti nje. Mo že se pri mje ti ti da su 
oni vo di li ja ko ozbi ljan raz go vor na te mu gra ni ca. U ovim raz go vo ri ma se 
po seb no pod cr ta va va žnost ri je ke Bo ja ne za raz voj i pro spe ri tet Cr ne Go re. 

An dri je vi ca - Ko la šin: U pe tak 23. ma ja 1884. kre će se iz An dri je vi-
ce i do la zi se u Ko la šin. Upr kos či nje ni ci da je bio sko ro kraj mje se ca ma ja 
sni jeg još ni je bio okop nio. Za Ko la šin Pa ša ka že sli je de će: “ ja sam mi slio 
da je Ko la šin ka sa ba, me đu tim to je se lo sa 70 ili 80 ku ća. Na ro či to zbog od-
la ska ve li kog bro ja mu sli man skih do ma ćin sta va ovo se na se lje uru ši lo. U ča-
do ri ma po sta vlje nim uz ka sar nu pro ve lo se par da na. ”

Pa ša za vri je me svog bo rav ka u Ko la ši nu je učet svo vao u lo vu u obli-
žnjim pla ni na ma. Uju tro mu je Knjaz po slao je dan han džar, jed nu pu šku i je-
dan re vol ver i po ru čio mu da se spre mi. Za taj dan je bio or ga ni zo van lov u 
obli žnjim pla ni na ma. Pret hod nu noć je po sla to u pla ni ne 200 lju di, ko ji su 
ka da Knjaz i nje go va prat nja do đu, tre ba li svi ra ti u rog ili tru be, ili is pu šta ti 
zvu ko ve ka ko bi pre pla ši li ži vo ti nje te ih ta ko po tje ra li pre ma lov ci ma. Ka-
ko je Ah med-pa ši uobi ča je ni od la zak u lov pre zen ti rao Knjaz, lov ci su se tre-
ba li za klo ni ti za sta bla, i po ku ša ti lo vi ti pre pla še nu di vljač. Ako ži vo ti nju ne 
su stig ne zr no iz lo vač ke pu ške, on da će se ko ri sti ti re vol ver i han džar. Lov 
se od vi jao pre ma Knja zo vom pla nu. Ah med Dže vad-pa ša ko ji je pr vi put u 
ži vo tu uče stvo vao u ta kvom lo vu u svom Pu to pi su ve o ma ži vo pred sta vlja 
ovaj do ga đaj. 

Za vri je me bo rav ka u Ko la ši nu Pa ša se su sreo sa lo kal nim mu sli man-
skim sta nov ni štvom i ulo žio na po re da ri je ši ne ke nji ho ve pro ble me, te iz-
vr šio po vrat mu sli man skih po sje da ko je su Cr no gor ci bi li na sil no ote li. Jed-
nog ju tra je oti šao na sa bah na maz u dža mi ju, ka mo je po zvao i lo kal no mu-
sli man sko sta nov ni štvo. No, ka ko je vi dio da su se uru ši li dža mij ski lu ko-
vi i svo do vi, ka ko je dža mi ja sa svim oro nu la, ka ko su u njoj gni je zda svi le 
so ve i vra ne, ni za vri je me mo li tve ni je uspio za dr ža ti su ze. Na kon mo li tve, 
Ah med-pa ša je u ime sul ta na dao do volj no nov ca za ob no vu i re kon struk ci ju 
dža mi je, te nov ca ko ji se imao po di je li ti si ro ti nji i rat noj si ro ča di.
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Ko la šin-Ža bljak: Do ma lo na kon po la ska za Ko la šin po če la je ki ša, 
ta ko da su na kon du gač kog pu to va nja po ki ši sti gli do ža blja ka. Na tom mje-
stu se od vi ja la bor ba Ha fiz-pa še i Cr no go ra ca, gdje su Cr no gor ci do ži vje-
li po raz. Zbog to ga Ah med Dže vad-pa ša ni je bio po zvan da su tra dan po sje-
ti po pri šte su ko ba. Kad se vra ćao, oku pi li su se Cr no gor ci ko ji su bi li su di-
o ni ci ove bor be, te se Knjaz upu stio u ras pra vu sa nji ma. Ču la se neo pi si va 
bu ka i ga la ma. 

Na kon ve če re pod ki šom, Ah med Dže vad-pa ša se ma lo od ma kao od 
tr pe ze, ka ko bi bo lje upo znao obi ča je Cr no go ra ca. Na kon što je sto ti njak lju-
di ko ji su ob je do va li s Knja zom usta lo iza tr pe ze, još isto to li ko ih je pri šlo 
tr pe zi. Kad su ovi za vr ši li sa ob je dom, ustu pi li su mje sto ze mlja ci ma ko ji još 
ni su bi li je li. Ka ko je bi lo ja sno da če tr de se tak na ra žnju pe če nih ja nja ca ne-
će bi ti do volj no da na hra ni če ti ri sto –pet sto oso ba, već na kon dru ge gru pe 
lju di za tr pe zom su se mo ra li za do vo lji ti osta ci ma pe če nja, te s ma lo jo gur ta 
i hlje ba. I za sva ke smje ne za tr pe zom, pre ko mu ških gla va, že ne su se bo ri-
le da do đu do osta ta ka hra ne, ka ko bi ih od ni je li u hlad, gdje su osta vi li upla-
ka nu glad nu i go lu ždra vu dje cu. Kad su se svi raz i šli, Ah med Dže vad-pa ša 
je po gle dao tr pe zu na ko joj ni je ostao ni za lo gaj hlje ba, a po su de u ko jim je 
hra na sta ja la bi le su to li ko oči šće ne, kao da su bi le opra ne. 

Ono što je Ah med Dže vad-pa šu je pri zor ovog ob je da osta vio u šo ku. 
že ne ko je su bi le ma lo sret ni je ili ko je su pre ko su pru ga za tr pe zom uspje-
le ujag mi ti ma lo hra ne bi le su sa svim sret ne, i po ku ša va le su sa kri ti hra nu 
u svo je tor be, ka ko ju ni ko ne bi vi dio i tra žio. Či ni lo se da lju di ma za tr pe-
zom ni su bi le do volj ne dvi je ru ke, već su se na sve na či ne tru di li da do gra be 
što vi še hra ne. Pred ovim pri zo rom Ah med Dže vad-pa ša je mo gao za klju či ti 
: “Na osno vu ovih neo bič nih pri zo ra, po sta je ja sno da ovaj na rod si ro ma štvo 
obi lje ža va vi še ne go li di vlji ili no mad ski ka rak ter, po če mu su po sta li po zna-
ti. Ako je dan put u go di ni us pi ju ugle da ti ko mad me sa pred so bom, sma tra ju 
se naj sret ni jim lju di ma”. 

Ža bljak –Pi va: U če tvr tak, 29. ma ja 1884. go di ne se iz Ko la ši na oti-
šlo u Pi šće i tu su po sta vlje ni ša to ri. Su tra dan se do šlo u se lo Go ran sko ko je 
je bi lo sre di šte obla sti Pi va. Na pu tu se pre šlo pre ko pri lič no du bo ke i ši ro-
ke ri je ke Pi ve, ko ju ni je bi lo mo gu će pri je ći na ko nji ma, ta ko da se pre la zi lo 
ske la ma na zva nim “var gel”. 

Ah med Dže vad-pa ša na vo di ka ko je Knjaz imao fo bi ju od vo de, ta-
ko da je pri li kom pre la ska pre ko je ze ra i ri je ke po red nje ga uvi jek mo rao bi ti 
po jas za spa sa va nje, te da mu je pri li kom pre la ska ri je ke Pi ve lič ni slu ga bio 
sta vio po jas za spa sa va nje. 

Na kon što su pre šli ri je ku, Knjaz je izuo či zme, ski nuo ča ra pe, ko šu-
lju, kal pak, i po ski dao štit, oruž je i zna me nje, za pre gao je ru ka ve, i ka zao 
“Haj mo se ba ca ti ka me nom, da vi di mo ko bo lje ci lja”, i na kon što je uzeo je-
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dan ma si van ka men, otr čao do jed ne tač ke i ba cio ka men. I osta li su ura di li 
kao i on. Ah med Dže vad-pa ša je, ka ko ne bi uvri je dio Knja za, su dje lo vao u 
ovoj igri, prem da ni je ski dao odje ću. Ta ko đer, sve što se zbi va lo pro ma trao 
je sa ve li kim ču đe njem. 

Su tra dan je Knjaz Ni ko la (pe tak, 30. ma ja 1884. go di ne) oti šao u Ma-
na stir Pi vu, ko ji se sma tra jed nim od naj sta ri jih Cr no gor skih vjer skih sve ti-
šta. Zi do vi ma na sti ra ošte će ni za vri je me voj nih su ko ba sa da su bi li ob no-
vlje ni, ta ko da je tom pri li kom Knjaz Ni ko la zva nič no otvo rio re sta u ri ra ni 
obje kat. 

Pi va- Nik šić: Dru gog ju na 1884. go di ne kre nu lo se za Nik šić.6 Ah med 
Dže vad-pa ša je išao br že, ka ko bi iz bje gao da sku pa sa Knja zom uđe u Nik-
šić, te i po red svih po te ško ća po ka zao ka ko na sta vi ti s pu to va njem, te je put 
ko ji se obič no pre đe za je da na est sa ti uspio pre va li ti za se dam sa ti. Knjaz je 
uspio do ći tek pet sa ti doc ni je. Knjaz je če sti tao Ah med Dže vad-pa ši kao do-
brom ja ha ču i na iz dr žlji vo sti u te škim uslo vi ma, te mu je htio da ro va ti mla da 
ždri jeb ca ka ko bi ga za mi je nio za mor nim pu to va njem is cr plje nim Pa ši nim 
ko njem. No, Ah med Dže vad-pa ša je bio upo ran u od bi ja nju da ra, bu du ći da 
ni je že lio bi ti iz lo žen do bro čin stvu bi lo ko ga osim sa mog sul ta na. 

Knjaz Ni ko la je u Nik ši ću po sje do vao ku ću sa če ti ri so be. U pri ze mlju 
su se na la zi le pro sto ri je u ko jim se pro iz vo dio sir i mrs. Knjaz Ni ko la jed-
nu od svo jih če ti ri ju so ba ustu pio Ah med Dže vad-pa ši za spa va nje, no ka ko 
Pa ša ni je mo gao spa va ti od vo nja iz ra di o ni ce za mrs, po dig nut mu je ša tor. 

To kom pet da na bo rav ka u Nik ši ću, Ah med Dže vad-pa ša je na sto jao 
za vr ši ti stva ri ve za ne za lo kal no mu sli man sko sta nov ni štvo. 

Ah med Dže vad-pa ša je u ime sul ta na pre dao no vac za po prav ku dža-
mi je, te za oso be bez sta ra nja, si ro čad i si ro ma he. Lo kal no mu sli man sko sta-
nov ni štvo je bla go si lja lo sul ta na, mo le ći Bo ga da mu da de dug ži vot, bu du-
ći ih ni je za bo ra vio, i da im je is ka zao svo je do bro čin stvo, te is ti ca lo da je taj 
čin za njih pred sta vljao pr vi blag dan na kon ra ta. Ah med Dže vad-pa ša je to-
kom po sje te sa znao da je Nik šić ki imam, i po red to ga što je na pu nio 70. go-
di na, su dje lo vao u Bi ci na Nik ši ću, i tom pri li kom bio ra njen na dva mje sta. 
U ovom po gla vlju Pu to pi sa opi sa na je op sa da Nik ši ća od stra ne Cr no go ra ca. 

Nik šić-Ostrog: Sed mog ju na 1884. go di ne su kre nu li iz Nik ši ća i za 
tri sa ta do šli u Cr kvu na Ostro gu. Ah med Dže vad-pa ša o Ostro gu na vo di 
slje de će po dat ke: Sva ke go di ne na 8. Ju ni se u Ostro gu oku plja ogrom na ma-
sa lju di, sto ga što se u br du po nad cr kve na la zi grob Sve tog Ba zi la. Ova mo 
na ho do ča šće do la ze pra vo slav ci iz Bo sne, Her ce go vi ne, Cr ne Go re, Dal ma-
ci je, sa Ska dra, u pra znič noj at mos fe ri pro vo de tri da na, i ovaj po hod sma tra-
ju jed nom vr stom ho do ča šća. Do vo de bo le sni ke i lu da ke, i uve če ih osta vlja-
6 Iako u djelu stoji “U nedjelju, 21. Marta” nedjelja pada na 20. Maj, a 21. Maja je 

ponedjelja.
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ju po red sve če va gro ba, vje ru ju ći da će već uju tro mno gi od njih bi ti iz li je če-
ni. Fa na tič ni pra vo slav ci na grob osta vlja ju raz li či te po klo ne. 

No, ka ko je Austri ja za bra ni la da se na ovo ho do ča šće do la zi iz Bo-
sne i Her ce go vi ne, ove go di ne se ni je oku pi lo pu no svi je ta, iz Bo sne, Her ce-
go vi ne i Dal ma ci je ni je bi lo ni jed nog ho do ča sni ka. Ova kvim sta njem ras-
tu žen Knjaz, na kon ob je da po di že ča šu, i svo je emo ci je is po lja va ri je či ma: 
“Pro kle ti bi li svi ko ji za bo ra vlja ju ze mlju ko ja na šim isto vjer ni ci ma u Her-
ce go vi ni i Bo sni za bra nju je da do đu na ovo sve to mje sto, i ne ka su pro kle-
ti svi oni ko ji ne mi sle na na šu tu gu ko ju pro u zro ku je ovaj ne do la zak na ših 
isto vjer ni ka.” Ka sni je se Ah med Dže vad-pa ši ža lio uka zu ju ći na to da islam-
ska Osman ska dr ža va ni je za bra nji va la ovo ho do ća šče, a za bra nju je ga jed-
na kr šćan ska dr ža va. 

Knjaz Ni ko la je dan na kon do la ska u Ostrog oti šao u cr kvu i oba vio 
vjer ski ob red. U Ostro gu je raz go va rao sa oku plje nim na ro dom, slu šao nji-
ho ve pje sme i gle dao igre. U Cr noj Go ri je bio obi čaj da se svo lo kal no sta-
nov ni štvo, i mu škar ci i že ne, oku pe na mje stu gdje do la zi Knjaz, te da mu 
pri re de go zbu. Na kon je la po če li bi sa igra njem i pje va njem. Dok god bi 
Knjaz bo ra vio na tom mje stu, i na rod bi tu osta jao i te fe ri čio. Ah med Dže-
vad-pa ša ov dje opi su je Cr no gor ske na rod ne igre. 

Ostrog- Ce ti nje: U po ne dje ljak 9. ju na 1884. god. kre nu li su na trag, 
iz Ostro ga za Ce ti nje. Vra ća li su se naj pri je pre ko do li ne ri je ke Ze te, po tom 
pre ko Da ni lov gra da i Spu ža, sve do Pod go ri ce. Ko na či li su Pod go ri ci, i po-
no vo po ki ši, bro dom ko ji je če kao u bli zi ni Ku le ža bljak, pre šli su pre ko je-
ze ra do Ri je ke i ko li ma sti gli na Ce ti nje. 

Osta la Ah med Dže vad-pa ši na opa ža nja o Cr noj Go ri:
Ah med Dže vad-pa ša je na kon pu to pi sa ko ji za vr ša va do la skom na Ce-

ti nje, is pi sao svo ja opa ža nja ve za na za Cr nu Go ru. Pre ma to me:
1- Cr na Go ra je ka me ni ta pla nin ska re gi ja i Vla da ne po ka zu je in te re-

so va nje za iz grad nju pu te va. Ono što se na zi va pu tem sa mo su tra go vi ne kih 
ko ji su ra ni je tu da pro la zi li. 

2- Po ljo pri vre de i ze mljo rad nje sko ro da i ne ma, jer ob ra di ve ze mlje 
je to li ko ma lo da se mo že ka za ti da je i ne ma. Naj o bra di vi je zi rat ne po vr-
ši ne u Cr noj Go ri na la ze se u do li ni ri je ka Ze ta i Lim, te po lja oko Pod go-
ri ce, Nik ši ća, Ce ti nja, Nje go ša, Ul ci nja, Ba ra, Vir pa za ra i Ri je ke. Ni kad 
se sve ovo sa be re, ne mo že bi ti go vo ra o ne koj ozbilj noj pro iz vod nji. Ka-
ko im ni je do volj no ono što sa mi uz go je, stal no se ku pu je ku ku ruz iz Dra-
ča. Go to vo da ne zna ju za po vr će. (U pu to pi su Ah med Dže vad-pa še is ti-
če da su se za vri je me pu to va nja Knjaz i nje go va svi ta ra do va li ka da bi se 
za tr pe zom na šla ko ja gla vi ca svje žeg lu ka, kao da im je po nu đe na ne be-
ska đa ko ni ja, te da bi se sma trao go le mim sret ni kom sva ko ko bi uspio do-
gra bi ti gla vi cu lu ka).
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3- Ze mlja je si ro ma šna. Raz da lji na iz me đu se la iz no si od 7-8 sa ti. Ku-
će su ka me ne jed no kat ni ce, po kri ve ne sla mom. Gra ni ce se la su ve li ke, a ku-
će raz ba ca ne. U do li na ma ri je ka i na po lji ma ne pra ve ku će, već ih uglav-
nom po di žu na ob ron ci ma pla ni na. Glav ni raz log za to je da se pri li kom na-
pa da mo gu lak še od bra ni ti i spa si ti dom od ne pri ja te lja. Ne ma na se lja ko ja bi 
se mo gla na zva ti ka sa ba ma (gra di ći ma). I Ce ti nje ko je pred sta vlja cen tar dr-
ža ve ne raz li ku je se od obič nog se la. Nik šić, Spuž i Ul cinj ko ji su im pri pa li 
na kon Ber lin skog kon gre sa sa da su raz ru še ni, i po tre ban je no vac i vri je me 
za nji ho vu ob no vu. Iako je Cr na Go ra bo ga ta šu ma ma, ka ko ne ma pu te va, ni 
od šum skog bo gat stva sko ro da ne ma ni ka kve ko ri sti. Gra đa za ku će ko je su 
u po sljed nje vri je me iz gra đe ne u Ce ti nju do ne se na je iz Ko to ra. U Cr noj Go-
ri se je di ni pri hod mo že ostva ri ti od sto čar stva, jer su vi so rav ni oko Va so vi-
ća, Dur mi to ra i Je ze ra po god ne za uz goj sto ke.

4- Cr na Go ra se di je li na pet voj nih obla sti. U sva koj voj noj obla sti, u 
ovi sno sti od zna ča ja re gi je, ima od 5-15 če ta. U mir no dop skom pe ri o du Cr-
no gor ska vla da ne ma stal nu voj sku. Svi gra đa ni su voj ni ci, ali za vri je me mi-
ra svi ra de svo je po slo ve. Po red to ga na sa mo jed nu ko man du, svi se za krat-
ko vri je me mo bi li šu. Tro ško vi vla de za voj ne po tre be iz no se ko li ko su mi ni-
mal ne pla će za ofi ci re.

5- že ne su za du že ne za tran sport voj ne opre me, jer že na se u Cr noj 
Go ri ni ma lo ne ci je ni. že ne se ba ve ora njem, pa čak i no še njem te re ta (oba-
vlja ju ha mal ske po slo ve). U tom smi slu se u rat nim okol no sti ma sva koj če-
ti do dje lju je po 60 že na. Ka ko su že ne još od ra nog dje tinj stva na vik nu te na 
ovo, one su u te škim uvje ti ma voj nih po ho da iz dr žlji vi je od mu ška ra ca. Mu-
škar ci ko ji sma tra ju da su stvo re ni ka ko bi od ma ra li, po cio dan šet ka ju uli-
ca ma Ce ti nja, s či bu ci ma od di vlje tre šnje u usti ma. 

6- Obi čaj je po sje ti o ci Knja za lju be u ru ku. Knjaz je za vri je me pu to-
va nja obi ča vao dr ža ti go vo re u skla du sa obi ča ji ma i pri ro dom lo kal nog sta-
nov ni štva, i sa ti ma bi raz go va rao sa gra đa ni ma. Ni je se sma tra lo ne pri stoj-
nim ako lo kal ni sta nov ni ci pri li kom su sre ta sa Knja zom opru že no ge ili ako 
leg nu. Čim bi se ne ka mo pri sti glo, za pa li la bi se ove li ka va tra, te bi se oko 
nje oku pi lo, za pa li li bi se či bu ci i sa ti ma bi se pje va le pje sme uz mu zič ki in-
stru ment sa jed nom ži com pod ime nom „gu sle“. Svi bi s pa žnjojm i u ti ši ni 
slu ša li pje sni ka. Ovi pje sni ci bi opi si va li ju na štva Osman li ja i bor be ko je su 
se vo di le sa Austri jan ci ma, Uga ri ma i Hr va ti ma. U ovim ju nač kim pje sma-
ma is pje va nim od Bo san skih pje sni ka, go to vo u sva kom sti hu se ve li ča lo ju-
na štvo i hra brost Osman skih sul ta na.

7- Kra đe se ri jet ko do ga đa ju. Onaj za kog bi se sa zna lo da je kra-
dlji vac ne bi mo gao uda ti kćer. U dr ža nju i po na ša nju lju di vi še se pri mje ti 
ozbilj nost ne go li ve dri na. Ka ko ni su pre vi še oda ni pi ću, ne na pi ju se. Sva ki 
Cr no go rac uvi jek uza se mo ra ima ti na pu nje nu ku bu ru.
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Ah med Dže vad-pa ša na kra ju pu to pi sa na vo di ka ko su Cr no gor-
ci sprem ni za pra vlje nje ko a li ci je sa Osman li ja ma u bor bi pro tiv Austri je. 
Knjaz je za vri je me pu to va nja Ah med-pa ši sko ro sva ko dnev no go vo rio da 
je u slu ča ju bi lo ka kvog iz bi ja nja rat nih su ko ba sa Austri jom, spre man uči-
ni ti sve ka ko bi na pra vio sa vez sa Osman li ja ma, te ope to vao ka ko će uči ni ti 
sve što je u nje go voj mo ći ka ko bi Bo sna i Her ce go vi na bi la vra će na. Je dan 
od glav nih raz lo ga sprem no sti us po sta vlja nja sa ve za sa Osma li ja ma u bor bi 
pro tiv Austri je je taj što su Cr no gor ci pra vo slav ci, a Austri jan ci ka to li ci. Da-
kle, je dan od glav nih raz lo ga bio je vjer ska pri pad nost. Dru gi raz log je bio to 
što je dok je Knjaz bo ra vio u Mo skvi, Ru ski car opo ru čio da pro tiv Austri-
je stu pi u sa vez sa Osman li ja ma. Austri ja je u Bo sni i Her co go vi ni na sto ja la 
za tri je ti pra vo sla vlje, za bra ni la je svi ra nje na gu sla ma, a ove go di ne ni ko ga 
ni je pu sti la na ho do ča šće u Ostrog. Cr no gor ski Knjaz je u okvi ru svo jih mo-
guć no sti na sto jao ostva ri ti utje caj u Bo sni i Her ce go vi ni, šta vi še ne ke je sta-
nov ni ke iz Bo sne i Her ce go vi ne uzeo pod svo ju za šti tu. 

Na kra ju Ah med Dže vad-pa ša je is ta kao da je ve li ko go sto prim stvo 
ko je mu je to kom pu to va nja uka zao Knjaz Ni ko la, kao i nje go va pri ja znost 
pro u zro ko va na ve li kim pri ja telj stvom i oda no šću Osman skom sul ta nu. 

***

Cr no gor ci su se već od po lo vi ce 19. sto lje ća pa sve do 1878. upu sti-
li u bor bu sa Osman li ja ma, s ci ljem da iz bo re pri zna va nje neo vi sno sti Cr ne 
Go re, da Cr na Go ra do bi je sta tus dr ža ve i da se pro ši re gra ni ce. Rat iz me đu 
Cr ne Go re i Osman li ja ko ji se od vi jao od 1876. do 1878. okon čao se po volj-
no po Cr nu Go ru, ta ko da je Ber lin skim spo ra zu mom 1878. Cr na Go ra zva-
nič no pri zna ta u me đu na rod noj za jed ni ci.7 Pu to pi sne cr ti ce ko je je za so bom 
osta vio osman ski am ba sa dor u Ce ti nju, Ah med Dže vad-pa ša, ka da je u dru-
štvu Knja za Ni ko le pro pu to vao Cr nom Go rom, šest go di na na kon osa mo sta-
lji va nja i pri zna va nja ze mlje, da kle u ma ju i ju nu 1884., da ju ži vo pi snu i za-
ni mlji vu sli ku Cr ne Go re tog vre me na.. 

7 Živko M. Andrijašević – Šerbo Rastoder, Crna Gora i velike sile, str. 46-55.
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Hatice ORUç

AHMED CEVAD PASHA’S JOURNEY wiTH 
PRiNCE NiKOLA AND HiS TRAVELOGUE

Sum mary

Ahmed Cevad Pasha, the Ottoman Ambassador to Cetinje in Montenegro 
between February 20, 1884 and 31 July 1888, accompanied Prince Nikola on one of 
his trips in Montenegro during this period. The trip commenced on May 18, 1884 
and lasted for 29 days. He composed a travelogue on this trip, which he later presen-
ted to Sultan Abdulhamid II. 

Ahmed Cevad Pasha, firstly recorded information about the climate, geog-
raphy, and the people they encountered on their root. This is followed by a presenta-
tion of Montenegro’s general condition such as its roads, agricultural production, ur-
ban and rural life, administrative distribution, status of men and women in society, 
the prince’s relation with the public and public entertainments. The travelogue also 
includes statements about Montenegro’s relations with Russia and Austria. 

This study focuses on Ahmed Cevad Pasha’s travelogue held at the Ottoman 
Archive of the Prime Ministry in Istanbul in order to reflect the ambassador’s im-
pression of Montenegro.
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Биљана ВУЧЕТИћ*

ИЗВЕШТАЈИ АМЕРИЧКЕ МАРКИЗЕ О 
НИКОЛИ I ПЕТРОВИћУ

ABSTRACT: The aim of this papers is to present the American pub-
lic interest in the life on Montenegrin court through the writings of Margaret 
Cunliffe-Owen (Marquise de Fontenoy), who was the author of leading col-
umn depicting the life of European aristocracy. Marquise de Fontenoy has 
described the Montenegrin royal house along with other royal families of 
Europe in her book Revelation of High Life Within Royal Palaces. The book 
was published in the USA in 1892, and hasn’t been translated yet. Many 
information on Nikola I Petrović appeared continuously in Marquise de 
Fontenoy`s column in the Chicago Tribune until 1918.

KEY wORDS: Nikola I Petrović, Marquise de Fontenoy, Margaret 
Cunliffe-Owen, Chicago Tribune, Montenegro

Маргарет Канлајф–Овен де Годар (1859-1927) је била романопи-
сац и новинар, позната под псеудонимом маркиза де Фонтеноa или кон-
теса од Плантија. Порекло је водила из племићке породице, као кћи 
грофа du Planty de Sourdis. Била је носилац многих аристократских 
одличја, између осталог, златног палминог лишћа француског Ordre d 
l’Instruction Publique of France, које је добила за своју серију написа о 
животу у Бретањи. Удаја за британског официра и дипломату, Фредерик 
Канлајф–Овена1, из познате породице индустријалаца, омогућила јој 

* Аутор је виши научни истраживач у Историјском институту САНУ, Београд.
1 Frederick Cunliffe-Owen (1855-1926), дипломата и уредник. Рођен је у Лондону као 

син сер Филипа Канлајф-Овена и мајке баронице фон Рајценштајн. После школовања 
на универзитету у Лозани ступио је у британску дипломатску службу, која му је 
омогућила да борави у разним крајевима света, а најдуже у Египту. Дипломатску 
службу је напустио 1880. године, а 1885. је са супругом дошао у САД, где је постао 
писац чланака о значајним европским догађајима и личностима. Био је један од 
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је да путује како по Европи, тако и по Османском царству. На про-
стору Балкана боравила је прво 1877-78. године, а затим и две годи-
не доцније. Фредерик Канлајф–Овен је напустио дипломатску службу 
1880. и након економских тешкоћа, 1885. године, породица се одселила 
у САД. Управо у САД су обоје направили значајне каријере као писци. 
Маргарет је објавила читаву серију биографија и романа2.

Управо због чињенице да је Маргарет Канлајф–Овен била добро 
обавештена особа, са информацијама из прве руке, постала је тражен 
колумниста. У Чикаго Трибјуну је имала своју рубрику (A Letter from 
Marquise de Fontenoy) посвећену друштвеном животу племства, али се 
као новинар бавила и социјалним питањима. 

          Маркиза де Фонтеноа

уредника у Њујорк Трибјуну од 1889, а недељом је писао едиторијале за Њујорк Тајмс. 
Био је један од оснивача ”Pilgrim Society”, управник друштва св. Ђорђа у Њујорку 
и носилац официрских титула у Шпанији, Османском царству, Италији, Холандији 
и француске Легије части. Чланке је потписивао као ”Ex-Attache”, ”Fontenoy”, ”A 
Veteran Diplomat”. Био је носилац ордена Џорџа V (CBE- ”Commander of the British 
Empire”), којим се награђује допринос цивила ратним напорима. Сматра се да је 
био ”најпознатији Енглез у САД”. Важио је за ауторитет у области међународних 
односа, а његова ”блиска пријатељства укључивала су људе на највишим положајима 
у многим државама”. Who`s Who in America: a biographical dictionary of notable living 
men and women of the United States, vol.7, Chicago 1913.

2 Под именом Маргарета (Де Годар) Канлајф-Овен и Маркиза де Фонтеноа објавила је 
следеће књиге: ”Мучеништво царице” (The Martyrdom of an Empress 1899), ”Страдања 
једне принцезе” (The Tribulations of a Princess 1901), ”Скинути венац” (A Doffed 
Coronet 1902), ”Темељац империје” (A Keystone of Empire 1903), ”Император и краљ: 
Вилхелм II Немачки” (Imperator Et Rex: William II of Germany 1904), ”Трозубац и мрежа” 
(The Trident and the Net 1905), ”Сива магла” (Gray Mist (1906)), ”Смарагд и хермелин” 
Emerald and Ermine 1907), ”Колевка руже” (The Cradle of the Rose 1908), ”Ватрени 
снег: Прича о руском двору” (Snow-Fire: A Story of the Russian Court 1910), и ”Још 
нецензурисаних успомена” (More Uncensored Recollections, 1926).
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Заоставштина Маргарет и Фредерика Канлајф–Овена налази се 
у библиотеци Универзитета Принстон и садржи преписку са амбасадо-
рима, познатим личностима тог доба (међу којима су и Жил Жисеран и 
Теодор Рузвелт), као и рукописе, породичне документе, слике, цртеже и 
личне предмете: табакере, печате, бодеже, медаље и одликовања.

Дело које је у највећој мери тема овог рада зове се Откриће от-
меног живота у краљевским палатама. Приватни живот царева, 
краљева, краљица, принчева и принцеза. Написала на основу личног 
сазнања о закулисним догађајима иза престола, Маркиза де Фонтеноа, 
страна дама на положају, до скора Европљанка, али годинама блиско 
повезана с владајућим породицама старог света. Објављено је 1892. 
године у Филаделфији и није никад угледало превод на балканским 
просторима.3 

Тема књиге су припадници европског племства: њихове дневне 
навике, начин на који се удварају и склапају бракове, њихове особи-
не, врлине и пороци. Описани су начини уживања у неизрецивом бо-
гатству, ненадмашни луксуз, непроцењиви драгуљи, банкети, грандиоз-

ни балови, али и “костури у ор-
мару”: уклети замкови, лов, лу-
ди краљеви, интриге, брачни и 
остали односи итд. Представљен 
је живот краљевских породица 
Велике Британије, Италије, Ру-
му ни је, Данске, Црне Горе, Мо-
на ка, царске породице Ру си је, 
вла дар ске породице Ба вар ске, 
кра ље в ских породица Хо лан-
ди је, Шведске, Норвешке, Вир-
темберга, Шпаније, царске поро-
дице Аустрије и краљевских по-
родица Бугарске, Белгије, Грчке, 
Османског царства и Србије.

Насловна стране књиге Маркизе 
де Фонтеноа из 1892. године 

3 Marquise de Fontenoy, Revelation of High Life Within Royal Palaces. The Private Life 
of Emperors, Kings, Queens, Princes and Princesses, Edgewood Publishing Company 
[Philadelphia] 1892.
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Маркизин опис црногорске престонице и владарске породице 
датира из 1880. године.4 Први поглед на Цетиње открио је путници 
град у средини простране долине, са свих страна окружен голим врле-
тима и наизглед дивљим врховима. Било јој је потребно мало време-
на да схвати да неколико колиба са сламнатим крововима представља 
престоницу нације која је, без обзира на своју величину, била сталан 
извор неслоге европских великих сила и вечити трн у оку османске 
империје. 

Град је чинило стотинак кућа, распоређених у две улице које се 
секу под правим углом, од којих је важнија била она која се настављала 
у пут ка Котору. Све куће су се углавном састојале од једне просторије 
која је представљала салон, трпезарију, спаваћу собу, али неретко и 
кухињу и шталу. По правилу, на кућама нису постојали прозори, већ 
само врата, а биле су направљене од грубо обрађеног камења спојеног 
блатом. Маркиза је проценила да у црногорској престоници живи око 
хиљаду становника, на површини 3000 са 100 јарди (око 2750 са 90 ме-
тара). Манастир је био резиденција архиепископа Црне Горе. Највише 
се истицала Биљарда, зграда која је добила име по великом билијарском 
столу и у којој се налазила штампарија. 

Најцивилизованије јој се учинила палата, која је подсетила на виле 
из предграђа Париза. Сам улаз у палату није јој деловао гостољубиво, 
јер је био украшен трофејима и оружјем, са стрмим степеницама које 
су водиле на спрат у велики салон. На једном зиду салона су виси-
ли гоблени и лепи примерци оријенталних таписерија. С друге стра-
не, били су портрети књаза Данила и његове супруге Даринке, руског 
цара и царице, аустријског цара и царице и владајуће књегиње Милене. 
Палата је била пуна орнамената, порцелана и радова од бронзе и вред-
ног намештаја који су углавном поклонили руски племићи, а у углу на 
столу се истицао сребрни самовар који је кнез добио 1869. године у 
Москви, од Панславистичког комитета. Остали салони су такође били 
богато намештени, али, по маркизином мишљењу, без неког посебног 
уметничког израза.

Nicolas Petrowich Niegos, познатији као ”кнез Никита”, на мар-
кизу је оставио срдачан, искрен и задивљујућ утисак. Запазила је да је 
човек високог стаса, али с тенденцијом гојења. Кнежеве црте лица су 
биле изражајне, ”коса му је густа и црна као у гаврана, а око блиставо и 
продорно”. Његов глас је звучао ”искрено и саосећајно”. Бркове и зулуфе 
је обликовао налик на покојног руског цара. Маркиза је оценила да кнез 
поседује огромну снагу, и да се за њега може рећи да је ”надмоћан у 
свим спортовима, чак и у земљи где сви мушкарци могу бити поносни 
4 Исто, 215.
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на своје умеће”.5 Приметила је 
да је кнез изванредан јахач и 
првокласан стрелац. ”Кнез Ни-
кита” се увек одевао само у на-
ро дну ношњу, коју је чинила бела 
вунена туника са уским ру ка вима 
и црвеним прслуком. Тамно пла-
ве кратке чакшире и златом оп-
точене кожне доколенице су упо-
тпу њавале изглед. 

Кнез Никола (1892)

Кнез је био образован на Лицеју у Паризу и течно је говорио фран-
цуски. Његова супруга је кћи покојног генерала Вукотића, којом се оже-
нио 1860. године. Књегињине црте лица биле су ”јасне и префињене”, 
имала је ”густу смеђу косу” и ”топле црне очи попут сомота”. Маркиза 
је навела да је пре десет година (са 30) књегиња Милена важила за 
најлепшу жену у земљи ”где су сви мушкарци згодни, а жене поседују 
класичну лепоту”. Књегиња Милена је мајка десеторо деце, што је ипак 
оставило трага на њеној лепоти. Она није много путовала, није говори-
ла стране језике, већ је стидљива и повучена. Најстарија кћи кнежев-
ског црногорског пара, Зорка, васпитана је у Санкт Петербургу и удала 
се за кнеза Карађорђевића, сина некадашњег владара Србије и претен-
дента на српски краљевски престо. Престолонаследник Црне Горе био 
је Данило, ”фин, паметан и згодан двадесетједногодишњак”.6 

Kнез Никола није обичавао да устаје рано ујутру, сазнала је 
Маркиза. Прво би одлазио у Сенат да ради сам у својим просторијама 
или да се договара са сенаторима. Након тога, у пратњи неколицине 
стражара, лежерно је шетао улицама своје мале престонице. Често 
се одмарао на каменој балустради крај градске фонтане, где су му се 
5 Исто, 218.
6 Исто, 218-219.
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обраћали поданици са својим 
молбама. Око два сата поподне 
се враћао у палату на породични 
ручак, а после кратке дремке би 
излазио на јахање око Цетиња. 

Књегиња Милена (1892)

Увече пре вечере, кнез би поново шетао градом. Било је то доба 
дана када по завршетку послова грађани одмарају, пуше и разговарају 
и ”читава сцена са целокупном костимографијом више је подсећала на 
Оријент, него на цивилизовану Европу”. Вечера се служила у осам уве-
че, а кнез је највише волео јело ”кастрадина”, од димљеног козјег меса. 
Маркиза је сматрала да је црногорски обичај сервирања сувог воћа 
између сваког јела и мешавина савршене француске кухиње и домаћих 
јела врло необична комбинација. 

После вечере кнез је проводио неких пола сата у салону, а онда 
би се са пријатељима повукао у билијарску собу у приземљу, где су пу-
шили, играли карте и билијар и читали француску штампу.7 Будући да је 
кнез устајао касно, није журио да легне, а био је ”као и сви Црногорци 
велики коцкар”. Његови партнери у картању су били ”рођак Радовић, 
образован у Француској, министар спољних послова и генерали црно-
горске војске”. Маркиза је открила да је постојала једна кнежева ка-
рактеристична црта коју није могло да избрише француско образовање. 
7 Кнез је читао Vie Parisienne, часопис познат по свом слободном, понекад еротском 

садржају, који је од 1863. излазио сваке суботе, једном недељно, са чланцима и 
илустрацијама из моде, музике, позоришта и високог друштва. Кнез је волео и сати-
рично-комични Journal Amusant и остале француске новине.
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То је била чињеница да је рођење ћерке у Црној Гори виђено као бо-
жанска казна, при чему се нико не би усудио да честита оцу. ”Како у 
случају обичног сељака, тако и у случају кнеза, родитељи би били тако 
постиђени да се не би појавили у јавности две недеље. С друге стране, 
рођење сина је било повод за велико весеље”, писала је маркиза.8

Премда није успела да склопи ближе познанство са кнезом 
Николом и књегињом Миленом, маркиза је водила серију разговора са 
књегињом Даринком у њеној палати у Венецији. Својим нежним изгле-
дом је подсетила маркизу на слике светитељки, а њена трагично пре-
кинута љубав са кнезом Данилом, за кога наводи да је први светов-
ни владар Црне Горе, оставила је посебан утисак. Управо захваљујући 
Даринкином утицају на горштаке, избегнут је грађански рат после 
кнежевог убиства у Котору, ”а њени енергични напори су довели до 
постављења Даниловог нећaка, кнеза Никите на владарски положај”, 
закључила је маркиза9. 

Као једну од илустрација свог боравка на Балкану, маркиза је из-
ложила своје доживљаје с босанско-херцеговачког ратишта 1877-78, 
када је била у пратњи свог мужа, пуковника при османској војсци.10 
Овом епизодом је завршено поглавље посвећено црногорској владајућој 
кући.

Живот на европским дворовима постао је главна тема новинске 
рубрике Маргарет Канлајф–Овен коју је писала за Чикаго Дејли Трибјун. 
У својој редовној колумни ”Писмо Маркизе де Фонтеноа”, пратила је 
новости везане за Николу I Петровића. 

Како је маркиза сазнала од својих пријатеља из Лондона, кнез 
Никола је био у успешној посети Великој Британији у мају 1898. годи-
не. У Виндзору је дочекан с великим почастима. Краљица Викторија је 

8 Marquise de Fontenoy, нав.дело, 220. 
9 Исто, 221.
10 Маркиза је на врло романтичан начин описала сусрет са црногорским војницима у 

области између Маглаја и Жепче. Наиме, наводно је изјахала у шетњу, на свом коњу 
Даредевилу, наоружана с два револвера и самоуверена као добар стрелац. Имала је 
видна обележја Црвеног крста. У заседи иза стена, у уском пролазу обасјаном месе-
чином, сачекали су је црногорски ратници. Након краће расправе с њима, у којој их је 
неустрашиво подсетила да храбрим синовима Црне Горе не доликује да заробљавају 
жене, њихов наочити вођа је похвалио због показане храбрости и пустио да се вра-
ти у камп. Као знак захвалности, маркиза му је поклонила своја два револвера с би-
серним дршкама. Након две године, када је боравила у кући аустријског посланика 
на Цетињу, маркиза је препознала свог саговорника из кланца, јер није заборавила тај 
”сјајан пример мужевности” (“superb specimen of manhood”) с крупним тамноплавим 
очима оивиченим ненормално дугим трепавицама, лепо извајаном брадом, прелепо 
обликованим устима, наткриљеним дугим, свиленим брцима; M. de Fontenoy, нав.
дело, 234.
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приредила банкет ”као да дочекује самог руског цара” и уз велику пом-
пу даривала кнеза орденом Великог крста Реда Бата. Маркиза се није 
похвално изразила о кнежевом карактеру. Претпоставила је да је разлог 
изненадног интересовања за владара Црне Горе могућност брака црно-
горског престолонаследника с једном од краљичиних унука.11

У писму од 11. јануара 1901. године, маркиза де Фонтеноа је раз-
матрала зашто црногорски кнез Никола носи префикс ”краљевско вели-
чанство”. То је довела у везу с кнежевом жељом да оживи старо српско 
царство, какво је постојало под српским царем Лазарем и уништено 
1389. године у бици на Косову пољу. Царство се састојало од ”данашње 
краљевине Србије, великих делова турских провинција Албаније 
и Македоније, делова Бугарске, Румуније и Грчке, као аустријске 
провинције Босне и Херцеговине.” Стога је Никола Петровић, на мол-
бу својих поданика, узео титулу ”velikij kaniaz”, која је сугерисала да је 
потомак цара и претендент на царство.12 

У рубрици од 1. априла 1904. године, маркиза је направила поређење 
између престолонаследника Данила и принца Мирка, а предност је добио 
Мирко као ”много паметнији и у сваком погледу даровитији од свог 
старијег брата”, посебно зато што је био и композитор, сликар, песник, 
драмски писац и што је уживао неупоредиво већу популарност међу 
сународницима. Маркиза је навела да је Мирко ожењен ћерком српског 
пуковника Константиновића, што му је дало ”готово луду амбицију да 
се домогне неког престола”. Та амбиција је осујећена када краљ Србије 
Александар Обреновић није хтео да га призна за наследника и када 
није успео у напорима да постане ”намесник Македоније”, па је почео 
да води интриге како би приморао свог старијег брата да му препусти 
престо. Маркиза се прибојавала да би свађа два брата могла да доведе 
до грађанског рата у Црној Гори, где би предност припала принцу 
Мирка, који је био богато ожењен, за разлику од Данила, који је сав 
новац потрошио. 13 

Маркиза де Фонтеноа је посветила велику пажњу проглашењу 
устава у Црној Гори 1905. године. ”Кнез Никола од Црне Горе, за кога 
је покојни руски цар рекао да је једини пријатељ Русије, изненадио је 
своје поданике одлуком да им дарује Устав и сазове црногорску народну 
скупштину...”14 У Чикаго Трибјуну је детаљно описан план стварања 
државних институција, а посебно народне скупштине, која је требало 
да одобрава буџет, односно, да контролише приходе и расходе, што је 
11 Marquise de Fontenoy`s Letter, Chicago Daily Tribune, May 31st, 1898, 8.
12 Marquise de Fontenoy Letter, Chicago Daily Tribune, January 11th, 1901, 7.
13 Letter of Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, April 1st 1904, 4.
14 Letter of Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, September 10th, 1905, B4.
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била значајна промена у односу на то да је кнез до тада сам контролисао 
државне приходе, од земље, стоке, пореза, соли, петролеја, дуванских 
монопола и царина у вредности од око петсто хиљада долара годишње. 
Уз то је примао триста хиљада долара помоћи годишње од руске владе 
и педесет хиљада долара од Аустрије и нико није био сигуран где новац 
одлази. ”Јер мада је срдачан стари господин, највеличанственијег 
стаса и држања, кнез je окорели коцкар”, писала је маркиза. У циљу 
финансијске контроле, на Цетињу је била основана прва банка, за коју 
је маркиза претпоставила да служи за изнуђивање новца од поданика, 
јер је кнез био главни деоничар, преседник, благајник и апсолутни 
управљач банке. Маркиза је похвалила кнеза Николу због промене става 
црногорског друштва према женама, које су ”премда чувене по својој 
лепоти, до пре двадесет пет година третиране од стране мушкараца 
мало боље него теглећа марва.” Наиме, кнежеве кћерке никада нису 
сазнале шта значи бити сиромашан, нити су носиле терет и радиле 
тешке физичке послове попут своје баке Стане.15 

У писму од 15. децембра 1907. године, маркиза је детаљно изве-
стила о бомбашком нападу на кнеза Николу и откривеним бомбама које 
су послате из Србије. Она је навела и да тиња велики сукоб између кне-
за и парламента, због његове аутократије и деспотског начина владања, 
и сходно томе, повукла паралелу са ситуацијом у Београду неколи-
ко недеља уочи убиства злосрећног краља Александра Обреновића. 
Маркиза је тврдила да је већина у парламенту антидинастички располо-
жена и да су се највећи незадовољници окупљали код Петера Максимова, 
службеника руског цара. Премда је Русија деценијама подржавала и фи-
нансирала кнеза Николу и школовала његову децу, стање се промени-
ло 1904. године.16 У Црној Гори је, како је чула маркиза, на суду до-
казано да су виђенији српски политичари, укључујући краља Петра и 
престолонаследника Ђорђа знали за планирање атентата на породицу 
Петровић, чијим би уклањањем постали директни наследници црногор-
ског престола. Међутим, српска јавност и дипломатски кругови су били 
огорчени на оптужбе. Реакција владе на Цетињу је било настојање да се 
донесе закон по ком би синови српског краља Петра били искључени 
15 Исто. Иначе, Chicago Daily Tribune је првог маја 1895 објавио текст The Peasant 

Mother of a Prince, у ком је пренео вест да је преминула мајка кнеза Николе, велика 
војвоткиња Стана. Она се као јако млада, неписмена и сиромашна девојка удала за 
Мирка Петровића и петнаест година живела од продаје стоке и дрвета за огрев, које 
је на својим леђима носила на пијацу. После убиства Данила Првог, брата Мирка 
Петровића, било је логично да синовац Никола наследи престо. Тако је Стана Миркова 
добила титулу велике војвоткиње и преселила се у палату где је умрла у осамдесетој 
години живота.

16 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, December 15th, 1907, B4.
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из наследног реда у корист деце велике војвоткиње Стане (друге кћери 
краља Николе), супруге војводе Николаја Николајевића. Целокупну 
ситуацију је поправила чињеница што је кнез Мирко добио сина, коме 
су дали име Михаило, што није било типично за породицу Петровић, 
већ за српску ривалску породицу Обреновић, чија је рођака била преле-
па Наталија Константиновић, супруга кнеза Мирка.17

У јануару 1910. године, маркиза је објавила да је Црна Гора узе-
ла зајам од четири милиона долара преко лондонских поверилаца, 
како би отплатила постојеће зајмове и доспеле рачуне владе, али и за 
изградњу путева и јавне радове. Маркиза је изричито нагласила да не 
би никоме могла да препоручи да инвестира у црногорске обвезнице. 
Као пример навела је проблем аустријских поштанских власти да на-
плате црногорске новчане упутнице, јер је кнез Никола слао са Цетиња 
поштанске упутнице својим агентима у Беч, Пешту и остале вели-
ке градове Аустро-Угарске, који су тај новац дизали и враћали га у го-
товини кнезу. Поштански саобраћај између две државе је био преки-
нут, док овај дуг није измирио лично цар Фрања Јосиф. ”Руски цареви 
Александар II и Александар III су стално морали да држе отворену кесу 
да би задовољили новчане захтеве Николе од Црне Горе, који је потпуно 
исцрпео стрпљење цара Николаја II и свог зета Виктора Емануела због 
неисплаћених дугова.”18 

Маркиза де Фонтенoа је у својој рубрици у Чикаго трибјуну од 
17. августа 1910. описала припреме за прославу педесетогодишњице 
доласка на престо црногорског владара Николе. Ипак je, као најзна чај-
нији догађај предстојеће прославе, означила проглашење кнеза Николе 
за краља, уз пристанак свих великих европских сила. ”Следећег петка 
ће црногорски парламент или skuptschina, који је кнез Никола пре 
неколико година оформио Уставом дарованим свом народу, изгласати 
преображај кнежевине Црне Горе у краљевину и тако следити пример 
Бугарске из 1908, Србије 1882. и Румуније 1881. године.” Навела је и 
да ће у вечерњим сатима цело Цетиње бити по први пут осветљено 
електричним осветљењем, а да је у цетињском позоришту најављено 
премијерно извођење историјског комада краља Николе, ”Балканска 
царица”. Маркиза је закључила да је, без обзира на то што је црногорски 
владар имао склоност ка коцкању, која је била извор и његових и 
државних крупних финансијских проблема, он је био изузетно даровит 
човек, који мудро рукује и пером и мачем. Кнез је превео неколико 
Шекспирових дела, као и неке немачке и француске поеме.19 
17 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, October 12th, 1908, 8.
18 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, January 2nd, 1910, 4.
19 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, August 17th, 1910, 6.
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У новопроглашеној краљевини Црној Гори било је обавезно 
ношење оружја. Маркиза је у септембру 1910. пренела да је краљ 
строг владар што се тиче тог закона, те да је имао обичај да често 
зауставља своје поданике и прегледа њихове револвере да ли су по 
пропису напуњени и кажњава их телесним казнама на лицу места. 
Маркиза је илустровала како су методи владавине краља Николе крајње 
патријархални. Наиме, ако би краљ на Цетињу сусрео неког мушкарца 
који се штитио кишобраном од сунца, одмах би му пришао и поломио 
му кишобран о главу, с повиком да је сунцобран за жене.20

У извештају од 16. априла 1911. године, маркиза де Фонтеноа 
је покушала да објасни политичке феномене на Цетињу и уопште у 
југосточној Европи.21 Наиме, од свргавања Абдул Хамида и увођења 
парламентаризма, Албанци су остали без многих привилегија и ауто-
но мије, што их је довело у стање непрестаног револта. Услед сукоба 
са османском војском пар хиљада Албанаца је прешло у Црну Гору, 
где су добили помоћ краља Николе. Маркиза је пренела вести Гласа 
Црногорца22 да је краљ Никола изјавио да је заиста једино разумна 
албанска политика стварање независне Албаније, под сизеренством 
краља Црне Горе. Маркиза је изнела мишљење да краљ Никола, његов 
син, државници и целокупан народ теже обнављању старе краљевине 
Зете, која је обухватала Црну Гору, северни део Албаније, велики део 
Херцеговине и Санџак, са престоницом у Скадру, те су сходно томе 
водили државну политику.

”Краљ Никола од Црне Горе приписује САД чаробну промену 
народа Црне планине током последњих петнаест или двадесет година, 
промену која је претворила његову престоницу Цетиње и град Подгорицу 
из обичних села, настањених ликом живописним, али полуварварским 
горштацима, у западне градове, са моторним возилима, улицама јарко 
осветљеним струјом, системом трола, позориштима и резиденцијалним 
палатама.”, написала је маркиза у чланку од 2. јула 1911. године и 
објаснила да је краљ Никола изјавио да у САД има преко тридесет 
хиљада Црногораца, који су запослени као рудари, зидари и слично.23 
Они су штедели новац за повратак кући у Црну Гору, где су донели 
амерички начин живота, луксуз и подстакли земљу да се модернизује и 
20 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, September 12th, 1910, 6.
21 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, April 16th 1911, 
22 Glas Tsernogorca, објаснила је маркиза, једини је лист на Цетињу, који објављује само 

вести које је краљ Николе дозволио. Она је још 1904. написала да је кнез Никола 
једини владар који не подлеже нити законима издаваштва, нити тужбама. У новинама 
су се штампале кнежеве песме и песме његовог другог сина и миљеника Мирка. 
Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, Jun 17th, 1904, 1.

23 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, July 2nd, 1911, B4.
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трансформише. Међутим, краљ није био задовољан чињеницом да по-
вратници доносе и идеје субверзивне за ауторитет монарха.

Као једну од најзанимљивијих епизода из Балканских ратова, 
маркиза је навела склоност краља Николе ка промовисању свог уме-
ћа ратовања преко филмова и фотографија. Наиме, краљ је позивао 
италијанске и француске кинематографе да сниме ратне напоре црно-
горске војске, али и њега самог у разним униформама и позама. Маркиза 
је написала да је чак исценирао борбу у околини Скадра, наравно, ван 
домашаја градских топова. За догађај који се наводно одиграо 2. децем-
бра, у сврху снимања филма, уметнички су испомеране стене црногор-
ском кампу у околини Груде, довучено је модерно наоружање и офи-
цирима су дати двогледи. Велики број војника је повучен са борбених 
линија и наређено им је да јуришају, а ”краљ Никола их је предводио 
на коњу, са извученом сабљом, на врло херојски начин.” Међутим, ус-
ред снимања је необавештени бранилац Скадра, Риза бег, не слутећи 
да се ради за потребе филма, послао трупе, те је дошло до правог су-
коба, за који Црногорци нису били спремни. Најбрже од свих је побе-
гао краљ Никола, који је доцније морао да прилично потплати своје 
војнике који су били спремни на побуну због таквог разлога пораза од 
Турака, као што је снимање филма. У овом догађају су највише ужива-
ли страни војни аташеи, који су изгубили илузије о краљу као ратнику, 
захваљујући његовој великој таштини.24 С обзиром на то да је Скадар 
пао у руке Црногораца свега два дана након објављивања ове приче, 
може се поставити питање маркизине улоге и евентуалних разлога за 
њено објављивање.

У писму маркизе де Фонтеноа од 8. фебруара 1917. године, стоји 
да је седамдесетшестогодишњи краљ Никола постао гњаважа за силе 
Антанте, које су узалуд покушавале да га приволе да абдицира у ко-
рист свог унука, принца Србије Александра Карађорђевића, како би 
се две земље после рата ујединиле у циљу заједничког јачања и еко-
номског развоја. Атмосфера овог текста се разликује од сличног текста 
објављеног у новембру 1916, у ком је маркиза описала краља Николу 
као седамдесетпетогодишњег господина, врло веселог и расположеног, 
премда је изгубио своје поседе.25 Међутим, како је наставила у колум-
ни из фебруара 1917. године, било је много разлога због којих је и на-
род Црне Горе желео абдикацију краљевске породице: престолонаслед-
ник Данило био је ожењен немачком принцезом, није имао потомство и 
”био је актер бројних скандала на европским дворовима”; краљев млађи 
син и миљеник, кнез Мирко је са својом прелепом супругом Наталијом 
24 Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, April 23rd, 1913, 8.
25 La Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, Novemeber 2nd, 1916, 6.
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Константиновић после аустроугарске инвазије напустио Црну Гору и 
живео је у Бечу; а и сам краљ Никола је ”напустио свој народ без неког 
озбиљног покушаја организовања отпора и од француске владе добио 
на расположење дворац недалеко од Бордоа”.26 Пошто је обишао Верден 
и Сому, краљ Никола се стационирао у Паризу и није хтео да се врати 
у унутрашњост. 

Русија, Француска и Велика Британија су плаћале осамдесет 
хиљада долара месечно за трошкове црногорске владе у егзилу, али 
краљ Никола је сматрао да је та сума недовољна и стално је тражио још 
новца, што је, по маркизином мишљењу, био главни разлог Антантиног 
губљења стрпљења и инсистирања на укидању овог ”савршено беско-
рисног краљевског двора и још бескорисније владине администрације 
у Паризу када нема никаквих изгледа да ће се краљ вратити на престо 
и када су Силе већ одлучиле да ће се Црна Гора ујединити са Србијом 
под скиптром престолонаследника Србије Александра, у складу са 
жељама народа ове две сестринске нације”.27 Ту се завршило Маркизино 
интересовање за краља Николу. Чикаго Трибјун је наставио да објављује 
вести о судбини Црне Горе и кратком цртицом пропратио његову смрт.

Маргарет Канлајф–Овен, односно, маркиза де Фонтеноа и њен 
супруг Фредерик Канлајф–Овен били су угледни новинари, који су се 
кретали у дипломатским круговима. Изнад свега, информације које су 
пласирали стизале су до великог броја људи. Имали су запажену улогу 
у обликовању америчког јавног мњења, јер је само Чикаго Трибјун имао 
тираж од преко двеста хиљада примерака дневно. Позната је наклоност 
америчке публике за дешавања на европским дворовима. Маргарет 
Канлајф–Овен је то искористила у највећој мери, објављивањем књига 
о немачкој и руској царској породици, као и о аустроугарској царици 
Елизабети (Сиси). Своје романе је обликовала према укусу читалаца: 
пуни су љубавних заплета, неоткривених тајни и описа раскоши и 
луксуза који окружује европско племство. С друге стране, у рубрици 
у Чикаго Трибјуну се могу наћи и нешто озбиљније оцене политичких 
дешавања у Европи. 

Први опис кнеза Николе и његове земље пун је романтичног заноса, 
који је обузео маркизу на путовању кроз неистражене крајеве Европе. 
У америчкој штампи тога доба биле су честе идеализоване представе 
балканских држава и владара. Тако су Црногорци представљани као 
узор ратника и јунака. Чини се да маркиза никада није гајила посебну 
наклоност према Николи I Петровићу и његовом карактеру. Међутим, 
26 Француска влада је за потребе Николе I Петровића изнајмила две виле у Булевару 

Виктора Игоа, број 56 и 58, у крају познатом као Неји на Сени (Neuilly-sur-Seine).
27 La Marquise de Fontenoy, Chicago Daily Tribune, February 8th, 1917, 4.
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у првим извештајима је показивала одређени тон политичке наклоно-
сти. Објашњавала је зашто би црногорски владар с правом могао да се 
нађе на челу велике државе, наследника српског средњевековног цар-
ства. Позитивно се изражавала и о литерарним постигнућима Николе 
I Петровића, као и о уметничком дару принца Мирка. У својим ко-
лумнама након 1905. године јасно је упућивала критике на рачун кне-
жевих коцкарских дугова и разних финансијских подухвата, а након 
1910. године и на рачун кнежевог самољубља. У текстовима за време 
Балканског и Првог светског рата нема похвалних речи за црногорског 
монарха. Делује да се писање Маргарет Канлајф–Овен уклапа у оп-
шту слику америчког јавног мњења, где је предност добио краљев унук, 
Александар Карађорђевић и његова визија уједињења, коју су подржа-
вале силе Антанте и председник САД, Вудро Вилсон.

Biljana VUČETIć

REPORTS OF AN AMERICAN MARQUISE 
ON NIKOLA I PETROVIć

Summary

Since the eighth decade of the 19th untill the second decade of the 20th centu-
ry, one of the leading newspapers in USA, The Chicago Tribune, has published re-
ports on the prince i.e. king Nikola of Montenegro. The author of the newspaper col-
umn on the life on European courts, which monitored attitudes of European aristoc-
racy was US citizen Marquise de Fontenoy. The public in USA was very interest-
ed in the European nobility`s way of life, much more than in European politics or 
economy issues. There were numerous Chicago Tribune readers originally from the 
Balkans, from Montenegro and Serbia, who were interested in the homeland devel-
opments. Marquise de Fontenoy has been at the Balkans on several occassions, and 
she has visited Cetinje and prince Nikola`s court in 1880. She dedicated one chapter 
of her book, published in 1892, to the Montenegrin royal family.
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šerbo RASTODER*

PITANJE IMOVINE DINASTIJE PETROVIć 
POSLIJE 1918. GODINE

AB STRACT: The ba sic qu e sti on which is con si de red in this pa per is 
the one in con nec tion with pro blem of sol ving the as set qu e sti on of the Pe tro-
vic dynasty af ter 1918th year. Pa per, fi nally, de als with the pro blems in con-
nec tion with the im ple men ta tion of the agen da of 1927th year, when the go-
vern ment of the king dom Serbs, Cro ats and Slo ve nes enac ted the fi nan cial 
law which pro vi ded ma te rial com pen sa tion to the all he i res ses of the Pe tro-
vic dynasty, all con tra dic ti ons, dis pu tes of the mem bers of the Pe tro vic dy-
nasty with the sta te and in clu si ve - synthe sis of so cial and eco no mi cal of the 
ad mi ni stra tion in the exi le.

KEY wORDS: the Pe tro vic dynasty, qu e sti on of as sets, dis po sal of 
the Pe tro vic dynasty, the prin ce Da ni lo Pe tro vic, the prin ce Pe tar Pe tro vic, 
the prin cess Kse ni ja Pe tro vic, Vje ra Pe tro vic, le gi sla ti ons of the go vern ment 
of the King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes.

Ogrom na imo vi na po sljed nje cr no gor ske di na sti je je do da na da na-
šnjeg pred met po li ti kant skih ras pra va a da o njoj ne po sto ji cje lo vi to ni ti si-
ste mat sko is tra ži va nje ko je bi ovaj pro blem ra ci o na li zo va lo i si tu i ra lo u re-
a lan isto rij sko-prav ni kon tekst. Otu da po ku šaj i mo tiv da se ovo pi ta nje sa-
gle da u kon kret nom isto rij skom kon tek stu u hro no lo gi ji po ku ša ja nje go vog 
rje ša va nja kroz pre gled imo vi ne i na či na nje nog tret ma na, po ri je kla i od no sa 
na sljed ni ka pre ma ini ci ja ti va ma ko je su do la zi le od dr ža ve.

Na V sjed ni ci, odr ža noj 16/29. no vem bra 1918. go di ne, Pod go rič ka 
skup šti na je, po red osta lih, do ni je la, na pri je dlog Jan ka Spa so je vi ća, i od lu-
ku ko ja je gla si la:

„1. Da se po kret na i ne po kret na imo vi na biv šeg kra lja Ni ko le Pe tr o vi-
ća Nje go ša i nje go ve di na sti je u Cr noj Go ri kon fi sku je u ko rist na ro da. 

UDC: 929.52 Petrović Njegoš
UDC: 94(497.16)“16/19“

* Аутор је redovni profesor na Filozofskom fakultetu u Nikšiću.
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2. Da se za svag da za bra ni ula zak u na šu ze mlju pre đa šnjem kra lju Ni-
ko li Pe tro vi ću Nje go šu, a ta ko i svim čla no vi ma nje go ve di na sti je.“1

Na ve de na od lu ka mo ti vi sa na je uvje re njem Ve li ke na rod ne skup šti ne 
u Cr noj Go ri, svje sne po li tič ke i kri vič ne od go vor no sti biv šeg kra lja Ni ko-
le pred svo jim na ro dom, iz po li tič kih po bu da, ru ko vo đe na uz to sa vje šću i 
uvje re njem op štim na rod nim, da ima nje biv šeg kra lja Ni ko le je jed na na sil-
na oti ma či na na rod ne imo vi ne..“.2 Na taj na čin kon fi sko va na je cje lo kup na 
imo vi na di na sti je Pe tro vić, re vo lu ci o nar nom me to dom or ga na ko ji ni je imao 
ni ka kav re vo lu ci o nar ni le gi ti mi tet i kre di bi li tet. Iz ras pra ve ko ja je pret ho di-
la po me nu tim od lu ka ma uoča va se da je ona usli je di la kao ka zna za „iz daj-
ni ka“3 i „ve le i zdaj ni ka“.4 Ri jet ki gla so vi upo zo ra va li su da ak tu kon fis ka ci je 
mo ra pret ho di ti kva li fi ka ci ja skup šti ne o kra lju Ni ko li kao iz daj ni ku, te bi za-
to bi lo neo p hod no obra zo va ti sud ko ji bi to i do ka zao.5 Na ta kva upo zo re nja 
usli je di la bi kon sta ta ci ja: „Ov dje je prin cip: mi smo re vo lu cio nar na skup šti-
na, ko ja za ko ne pro vo di si lom,6 pa ne tre ba ima ti ob zi ra pre ma ta kvim vla da-
ri ma ko ji su ra di li pro tiv za ko ni to i iz daj nič ki.“7 Po je din ci su čak tra ži li i osu-
du na smrt za kra lja Ni ko lu,8 ko jeg tre ba osu di ti kao „naj vi šeg na šeg ne pri ja-
te lja“, ali se od nje ga ne smi je na pra vi ti mu če nik „kao što su to ura di li bolj-
še vi ci sa Ni ko lom II.“9 Za tim bi se kon sta to va lo da su „sa ve zni ci omo gu ći li 

1 Dio ovog poglavlja objavljen je i u: šerbo Rastoder, Petrovići u egzilu - suton jedne dina-
stije, Dinastija Petrović Njegoš I-III, CANU 60, 2002, II, 227-303.

2 Vididjet: D. Vujović, Podgorička skupština, Zagreb 1989, 272. 
3 Ibid, 266; Milutin Lopičić: ...“Ja mislim da nije dovoljno riješiti pitanje krune i imanja ta-

kvoga čovjeka koji je izdajnik i kome se kao takvom zna šta ga čeka“.
4 Ibid, 267; Velimir Jojić: ..“Ja mislim da se sa imanjem raskralja Nikole ima pos tupiti kao sa 

imanjem svih veleizdajnika, to jest da se proglasi državnom imovinom...“
5 Ibid; Risto Vujačić: „...Ako je samo detronizacija, onda mu imanje ne možemo kon fiskovati, 

tek kad ga Narodna skupština oglasi izdajnikom, i pošto se to formuliše onda mu možemo 
sve oduzeti... Ja mislim da bi se trebao obrazovati sud da on likvidira sa njegovom imo-
vinom, ako se osuđuje kao krivac“. Ibid, 270; Dušan Matanović: „Konfiskacija ili zaple-
na imanja jest imovinska kazna koja se primjenjuje isključivo kod političkih zločina, te 
prema tome moralo bi ovoj kazni predhoditi suđenje i presuda, stoga moglo bi biti govo-
ra tek ako se načelno riješi stavljanje pod sud bivšeg kralja, sadašnjeg građanina Nikole M. 
Petrovića...“

6 Ibid, 268; Ljubo Glomazić potom navodi: „Ako kralj Nikola ne odgovara kao kralj, on 
može odgovarati kao građanin“.

7 Ibid, 269; Janko Spasojević: „...Narodna skupština, u ime reda i mira, treba da kon fiskuje 
imanje kralja Nikole. Ne smijemo mi staviti oganj u našu kuću radi jedne forme“. Po tom je 
Spasojević predložio:  „Da se konfiskuje sve imanje kralja Nikole u Crnoj Gori i da mu se 
zabrani ulazak u Crnu Goru i Srbiju za svagda.

8 Ibid, 270; Nikodim Cemović je navodio: „ ...Pozivanjem na pravne teorije hoće da se nagla-
si da se nijesmo skupili na osnovu zakona. Skupili smo se na osnovu narodne volje“.

9 Ibid, 270; Mihailo Božović je potom rekao:“ On je zbog svog držanja u toku cijele svoje 
vladavine zaslužio ovakvu kaznu, ali mi ipak nijesmo suvereni da ga odmah osudimo i kon-
fiskujemo mu imanje“.
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da slo bod no ra di mo, pre tre sa mo ova pi ta nja, kao od go vor nost vla da ra Cr ne 
Go re i da smo ga već osu di li i svrg nu li kao ve le iz daj ni ka.“10 U sva kom slu ča-
ju, po sli je du že ras pra ve, na pi ta nje pred sje da va ju ćeg (Sa vo Ce ro vić): Ko je 
pro tiv ne ka usta ne“, ni je ustao ni ko, bar pre ma za pi sni ku, što je zna či lo da je 
Od lu ka jed no gla sno usvo je na. Ti me je Ve li ka na rod na skup šti na svo ju po li-
tič ku pre su du ve le i zdaj ni ku“ kra lju Ni ko li pro ši ri la na či ta vu di na sti ju, a kao 
„lo gič na ka zna“ usli je di la je i kon fis ka ci ja cje lo kup ne imo vi ne.

Kon fi ska ci ja imo vi ne kao ka zne na mje ra, iz po zna tih pri mje ra u isto-
ri ji, naj če šće je pred u zi ma na pre ma dr žav nim ne pri ja te lji ma, od no sno pre ma 
po je din ci ma i in sti tu ci ja ma ko ji su bi li op tu že ni za slič no dje lo. Tre ba pod-
sje ti ti da npr. slič na mje ra ni je pred u ze ta pre ma Obre no vi ći ma u Sr bi ji, či ji 
je po sljed nji vla dar sa svo jom su pru gom svi re po ubi jen u za vje ri 1903. go di-
ne. Po sta vlja se pi ta nje: šta je kon fi sko va no? U ak ti ma Pod go rič ke skup šti ne 
ne ma ta kvog po pi sa, te se te ško mo že za klju či ti šta se pod ra zu mi je va lo „pod 
po kret nom i ne po kret nom“ imo vi nom di na sti je Pe tro vi ća. Cje lo kup na ne pok-
ret na imo vi na di na sti je Pe tr o vi ća je, na osno vu na pri jed na ve de nih od lu ka, 
pre da ta mi ni star stvu unu tra šnjih dje la KSHS, a po tom mi ni star stvu fi nan si-
ja (upra vi dr žav nih do ba ra), ko je je imo vi nu in ven ta ri sa lo i njo me upra vlja lo. 
Po kret na imo vi na, ko ju je či ni lo po kuć stvo, sre br ni ne, odi je la, oruž je i dru-
ge dra go cje no sti, ču va la se di je lom u tre zo ri ma Hi po te kar ne ban ke i di je lom 
u objek ti ma u ko ji ma je za te če na.11 O upo tre bi ar hi va i tih dra go cje no sti vla-
da KSHS do ni je la je po seb no rje še nje 27. VII 1925. go di ne.12 Za sud bi nu na-
ve de ne imo vi ne zna čaj na je još jed na od lu ka Pod go rič ke skup šti ne do ni je ta 
na sjed ni ci 6. fe bru a ra 1919. go di ne „da se fa mi li ja ma po gi nu lih i umr lih bo-
ra ca za gra đan ske slo bo de od re di nov ča na po moć jed nom za svag da u iz no su 
od 750.000 i pod mi ri iz za pli je nje ne imo vi ne“, kao i od lu ka do ni je ta na sjed-
ni ci 9. fe bru a ra „da se iz do ba ra biv. kra lja Ni ko le od re di su ma od 2.000.000 
za ško lo va nje omla di ne.“13 Pri to me se do bra kra lja Ni ko le, kod uje di ni te lja 
oba ve zno kva li fi ko va nog kao iz daj ni ka, ni je su u tret ma nu iz dva ja la od osta-
lih do ba ra čla no va di na sti je. A pre ma jed nom ka sni jem po pi su, to su bi li:14

10 Ibid, 271; Milosav Raičević izvodi stav iz prethodnih odluka Skupštine od 13/26. novem-
bra 1918: „U rezoluciji smo ga osudili kao izdajnika i u ime srpskoga naroda u Crnoj Gori 
da mu zabranimo ulaz u Crnu Goru i da mu imanje konfiskujemo“.

11 AJ, 335, f. 4, Imovina bivše crnogorske dinastije. 
12 Ibid.
13 Ibid. Na ovu pomoć imala su prava familije kao nasljednici pojedinaca koji su umrli ili po-

ginuli počev od 1904. godine, od smrti Miloša šaulića, pa sve do ujedinjenja Srbije i Crne 
Gore. Na sačinjenom spisku nalazila su se 52 imena. Pravo na pomoć imali su i invali-
di borci protiv protivnika bezuslovnog ujedinjenja koji su učestvovali u ugušivanju pobu-
ne 1918. godine ili koji bi ostali invalidi u sličnim borbama od ujedinjenja. Podjelu po moći 
određivao je naročiti odbor koji su sačinjavali: Andrija Radović, Mihajlo Ivanović, La zar 
Damjanović, Risto Jojić i kom. Jovan Vuksanović.

14 AJ, 335, f. 4, Podaci o dobrima biv. crnogorske dinastije. 
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„1. Sta ri dvor biv šeg kra lja Ni ko le sa do tič nim pro sto ri ja ma i avli jom 
na Ce ti nju, uba šti nje no na ime kra lja Ni ko le; 

2. No vi dvor pre sto lo na sljed ni ka Da ni la sa do tič nim pro sto ri ja ma i 
avli jom na Ce ti nju uba šti nje no na ime knja za Da ni la; 

3. Dvo sprat na ma nja zgra da u ko joj je sta no vao biv ši princ Pe tar sa 
pri pa da ju ćom avli jom na Ce ti nju, uba šti nje no na ime prin ca Pe tra; 

4. Dvor ska ka pe la (cr kva) u ne po sred noj bli zi ni sta rog dvo ra na Ce ti-
nju, uba šti nje na na ime kra lja Ni ko le; 

5. Ve li ka dvor ska šta la sa ga ra žom za auto mo bi le i do tič nim pla cem, 
uba šti nje na na ime kra lja Ni ko le;

6. Park sta rog dvo ra, uba šti njen na ime kra lja Ni ko le;
7. Park no vog dvo ra, uba šti njen na ime pre sto lo na sljed ni ka Da ni la;
8. Park prin ce ze Kse ni je na Ce ti nju, uba šti njen na ime prin ce ze Kse-

ni je;
9. Dvor ska li va da “Pod Gru dom”, na Ce ti nju, uba šti nje na na ime kra-

lja Ni ko le;
10. Dvor sko ima nje “Bel ve der” (jed na po ru še na zgra da sa ma lo šu-

me), uba šti nje no na ime kra lja Ni ko le; 
11. Dvo sprat na zgra da u ko joj je ra ni je po sto ja la “žen ska rad nič ka 

ško la”;
12. Dvo rac na Nje gu ši ma sa do tič nim pro sto ri ja ma i avli jom na Nje-

gu ši ma uba šti njen na ime kra lja Ni ko le, ko ji je zi dan sred stvi ma di na sti je na 
ima nju do bi je nom u na sljed stvo i ku plje nom od mje šta na; 

13. Dvor sko ima nje na Nje gu ši ma: li va da i voć njak uba šti nje no na 
ime kra lja Ni ko le;

14. Zim ski dvo rac sa do tič nim pro sto ri ja ma na Ri je ci Cr no je vi ća, uba-
šti njen na ime kra lja Ni ko le;

15. Dvor sko do bro na Ri je ci: park, ba šta, li va da i šu ma, uba šti nje no 
na ime kra lja Ni ko le; 

16. Ku ći šte, pa šnjak i šu ma po vr ši ne 19.543 m² u op šti ni Dub (Bo ka 
Ko torsk), uba šti nje no na ime kra lja Ni ko le pu tem na slje đa;

17. Za bran “Bi o grad sko je ze ro” (šu ma po vr ši ne od 8 km², li va da od 
23 hek ta ra i ri bo lov u Ko la ši nu), uba šti njen na ime pre sto lo na sljed ni ka Da-
ni la;15

18. No vi dvor kra lja Ni ko le sa do tič nim pro sto ri ja ma, avli jom i par-
kom u Nik ši ću, uba šti njen na ime kra lja Ni ko le;

19. Sta ri dvor kra lja Ni ko le sa pri pa da ju ćim pro sto ri ja ma i avli jom u 
Nik ši ću, uba šti njen na ime kra lja Ni ko le;

20. Vo de ni ca na ri je ci Mr ko šni ci pod Tre bje som u Nik ši ću, uba šti njen 
na ime kra lja Ni ko le; 
15 U napomeni stoji: „Dobro je bilo narodno i dinastija ga je samovlasno prisvojila“.
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21. Stru ga ni ca na Vi dro va nu u Gor njem Po lju sa pri pa da ju ćom baš-
tom, uba šti nje na na ime kra lja Ni ko le;

22. Za bran “Tre bje sa” (park i šu ma) u Nik ši ću, uba šti nje ni na ime kra-
lja Ni ko le; 

23. Ora ni ca, li va da i voć njak oko “Tre bje se”, uba šti njen na ime kra-
lja Ni ko le;

24. Dvor sko ima nje u “Po vi ću” (šu me i ora ni ce) u Nik ši ću, uba šti nje-
no na ime kra lja Ni ko le;

25. Za bran, šu ma “Mo ra ko vo” du ži ne 20 a ši ri ne 10 km sa 10 ha li va-
de u Nik šić koj žu pi, uba šti nje no na ime kra lja Ni ko le;

26. Za bran, šu ma “Sto ge “(Nik šić ka du ga ) u du ži ni 7 a ši ri ni 6 km sa 
8 hek ta ra li va de; 16

27. Dvo rac “Kru še vac” prin ca Mir ka17 sa do tič nim pro sto ri ja ma, par-
kom, ora ni ca ma, voć nja kom i li va dom u Pod go ri ci, uba šti nje no na ime prin-
ca Mir ka; 18

28. Dvor sko ima nje “Ti ha” po vr ši ne 2 ha li va de u Pod go ri ci, uba šti-
nje no na ime prin ca Mir ka;

29. Dvo rac kra lja Ni ko le u Da ni lov gra du sa do tič nom avli jom, ubaš-
ti njen na ime kra lja Ni ko le; 19

30. Dvo rac “To po li ca” sa do tič nim pro sto ri ja ma, par kom, voć nja kom, 
ora ni ca ma, li va da ma i pa šnja kom po vr ši ne 117.82 hek ta ra u Ba ru, uba šti njen 
na ime pre sto lo na sljed ni ka Da ni la; 

31. Dvo rac “Ras ti slav” na Su ki u Ul ci nju sa pri pa da ju ćim par kom, 
uba šti njen na ime pre sto lo na sljed ni ka Da ni la; 20 

32. Dvor sko ima nje “Ka lu đe ro vac” kod Vir Pa za ra (ku ća, li va da i voć-
njak), uba šti nje no na ime prin ce ze Kse ni je“. 21

U dvo ro vi ma biv še di na sti je Pe tro vić ču va ne su broj ne dra go cje no sti, 
na mje štaj, po su đe, sli ke, što je od mah po sli je uje di nje nja raz no še no i uni šta-
va no. Po zna to je da su Austri jan ci, po vla če ći se sa Ce ti nja, „ne tak nu to pre-
da li ta mo šnji dvor, sav nje gov na mje štaj, svu dvor sku imo vi nu.“22 Zna tan dio 
16 U napomeni za dobra u Nikšiću i okolini stoji: „Godine 1877. prilikom osvajanja varoši 

Nikšića i okoline, od Turaka cela dobra biv. Dinastije, koja postoje u ovom okrugu a koja su 
imala biti narodna, prisvojio je i ubaštinio za sebe biv. Kralj Nikola, a docnije o svom troš-
ku na njima je podigao zgrade pobrojane u ovom spisku“.

17 Princ Mirko je umro u Beču 1918. godine.
18 U napomeni stoji da je dvorac s prostorijama podignut o trošku dinastije, a cijelo dobro ku-

pljeno od mještana, po pogodbi.
19 U napomeni stoji: „Sazidan o trošku dinastije, zemljište kupljeno“.
20 Za dvorove u Baru i Ulcinju u napomeni stoji: Dvorove je o svom trošku podigla dinastija 

a zemljište kupila od dotičnih mještana. 
21 U napomeni stoji:“ Ovo zemljište poklonjeno je biv. dinastiji od strane dotičnog plemena i 

ova docnije obradila o svom trošku“.
22 Balkan br. 128, 23. V 1921, 1, Namještaj crnogorskog dvora.
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dvor skog na mje šta ja na šao se u ra znim sre skim nad le štvi ma, po li cij skim kan-
ce la ri ja ma, čak i nad bi skup skim pa la ta ma.23 Već mar ta 1919. go di ne pred sjed-
nik bar ske op šti ne iz lo žio je na jav noj pro da ji po kret nu imo vi nu kra lja Ni ko-
le iz dvor ca u Ba ru.24 Za bi lje že no je da se kod za gre bač kih Jev re ja mo glo na-
ći sku po cje no „sre bre no po su đe iz tr pe za ri je ce tinj skog dvo ra sa gra vi ra nim 
dvo r skim mo no gra mi ma.“25 To je ma hom bi lo sku po cje no po su đe, da ro vi stra-
nih dvo ro va. Naj sku po cje ni ji je „dar bio onaj što ga je Ce sar Ni ko la II o Kra-
lje vom ju bi le ju 1910. po slao na Ce ti nje: re da ser vis od zla ta i pla ti ne, sva po-
slu ga za 36 oso ba.“26 Sku po cje ni kla vir prin ce ze Kse ni je bio je pri svo jio žu pan 
Zet ske obla sti Vi do je Mi šo vić, što je u jav no sti iza zva lo oštro pro ti vlje nje. Tim 
po vo dom je i na pi sa no: „...On je (Mi šo vić - op.š.R.) mo rao da po vu če gra ni cu 
iz me đu svo je i tu đe svo ji ne jer ka da mo že bi ti u Sr bi ji isto rij ska stvar pre sli ca 
knje gi nje Lju bi ce, za što to ne bi bio i kla vir prin ce ze Kse ni je.“27 Od po pi sa in-
ven ta ra ras po la že mo In ven ta rom stva ri žen ske rad nič ke ško le Prin ce za Jo lan-
da na Ce ti nju,28 sa či nje nim 2. sep tem bra 1919. go di ne. U taj in ven tar upi sa no 
je 212 pred me ta. Po me nu ti pred me ti ču va ni su u ma ga ci nu dvo ra na Ce ti nju 
sve do ju na 1930. go di ne, ka da je, po na re đe nju dr S. švr lju ge, mi ni stra fi nan-
si ja Kra lje vi ne Ju go sla vi je, tre ba lo da bu du pre da ti li cu ko je je po sje do va lo pu-
no moć je ita li jan ske kra lji ce Je le ne, kćer ke kra lja Ni ko le.29 Ta ko đe je iz dr žav-
nog mu ze ja na Ce ti nju 1930. go di ne ku ri ru mi ni star stva dvo ra u Be o gra du pre-
dat po jas kra lji ce Mi le ne (žen ski po jas - će me ra-od sre bra, sa zlat nim gr bom i 
sa bri tvi com o du gom lan cu. Po jas je na svi le noj cr ve noj tra ci).30

Po zna to je da je di na sti ja Pe tro vić, na šav ši se u eg zi lu, bi la u cje lo sti 
za vi sna od fi nan sij ske po dr ške sa ve zni ka, pri je sve ga Fran cu ske i Ve li ke Bri-

23 Vidjetii: šerbo Rastoder, Jasmina Rastoder, Dr Nikola Dobrečić, arcibiskup barski i primas 
srpski, Budva 1991, str. 78. Barskoj arcibiskupiji je na revers bio izdat dio namještaja iz 
dvorca u Baru, kao i dozvola da se presadi određeno drveće iz dvorskog parka. Namještaj 
je davan i sreskim načelstvima i školama.

24 Bogumil Hrabak, Poslednje godine…, 106.
25 Balkan br. 128, 23. V 1921, Nameštaj crnogorskog dvora. Ovaj radikalski list, koji je izla-

zio u Beogradu, za uništavanje, preprodaju i šverc dragocjenosti iz dvora optuživao je 
Izvršni narodni odbor, izvršni organ Podgoričke skupštine i tražio da se objasni gdje su dra-
gocjenosti. Crna Gora se nije ujedinila sa Srbijom putem revolucije, pa da bi se moglo reći 
da je ova progutala mnogu imovinu. Išlo je sve mirno, glatko, redovnim putem, i oni Crno-
gorci, koji su bili na čelu Izvršnog odbora, imali su punu i zakonitu vlast“.

26 Balkan, br. 112, 23. V 1924, 2, Pronađeno blago. Pišući da je pronađeno dvorsko posuđe 
kralja Nikole u Zagrebu, list navodi da kraljevska porodica istovremeno živi u bijedi i da 
kralj Nikola i Milena, da nije bilo italijanskog dvora, ne bi mogli biti pristojno sahranjeni.

27 Crna Gora, br. 20, 3. XII 1928, br. 20, 2, Klaviraši.
28 AJ, 335, f. 4, Inventar stvari…
29 AJ, 335, f. 4, Rješenje ministra finansija br. 21415 od 26. juna 1930.
30 AJ, 335, f. 4, Državni muzej Cetinje, br. 309, od 12. juna 1930, Zapisnik o predaji; Ibid, 

Načelnik odjeljenja Kat. i Državnih dobara, St. Radusinović - Ministru finansija, Beo grad, 
11. jula 1930.
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ta ni je. Ka da je na pu stio Cr nu Go ru, kralj Ni ko la ni je imao vi še ne go 50.000 
per pe ra u zla tu i 50.000 per pe ra u bo no vi ma, po jed nom,31 od no sno 15000 
per pe ra u zla tu, po dru gom iz vo ru.32 Sub ven ci je sa ve zni ka bi le su ne u red ne 
i, na rav no, uslo vlje ne, od no sno iz ve de ne iz nji ho vih in te re sa i ci lje va. Za to 
pri ča o pa ra ma, bi lo kao dio pro pa gand ne pri če ili stvar ne i re al ne eko nom-
ske osno ve, ima pre vas hod no po li tič ki kon tekst. 

Sub ven ci je Fran cu ske i Bri ta ni je, po sli je jed no i po go di šnjeg za sto ja 
to kom ra ta, bi le su ob no vlje ne 1917. go di ne, dok je Ru si ja svo je sub ven ci je 
uki nu la 1916. go di ne i ni ka da ih ni je vi še ob no vi la. Po čet nu su mu od 400.000 
fra na ka, Fran cu ska i Ve li ka Bri ta ni ja su u 1917. sma nji le na 200.000,33 s tim 
što od ja nu a ra 1917. do sep tem bra 1918. ni je vr še na ni ka kva upla ta.34 Sub-
ven ci ja je uki nu ta 27. ok to bra 1919. go di ne.35 Od ju na 1918. Ita li ja ni su po-
če li upla ći va ti kra lju Ni ko li po 100.000 fra na ka mje seč no, s tim da cr no gor-
ska vla da uklo ni po sto je će “usko sti” svo je po li ti ke.36

Na ve de na od lu ka fran cu ske i bri tan ske vla de o uki da nju sub ven ci-
ja zna či la je fak tič ko do vo đe nje kra lja, vla de i re la tiv no broj ne cr no gor ske 
emig ra ci je u go to vo bez iz la zan po lo žaj.37 Isto vre me no, sna žna an ti cr no gor-
ska pro pa gan da ne pre sta no je ši ri la vi je sti o ogrom nom bo gat stvu kra lja Ni-
ko le, nje go vom ras ko šnom ži vo tu i ve li kim pa ra ma ko je se vr te oko nje ga i 
nje go vog dvo ra,38 kao i oko nje go vih si no va. Pri mjed be na po na ša nje kra lje-
vih si no va imao je i pri ja telj di na sti je, kra lja i Cr ne Go re Alek san dar Di vajn. 
Od go va ra ju ći mu ok to bra 1918. go di ne na pri mjed bu da se Pe tar i Da ni lo 
ras ka la šno po na ša ju, Ni ko la je šti tio svo je si no ve: „Princ Pe tar upo tre blja va 
za svo ja mla da lač ka za do volj stva ona sred stva ko ja mu po kra lje voj ci vil noj 
li sti pri pa da ju, iako po ne kad do bi je ne što od svo je bri žne maj ke“. Ujed no je 
po ku ša vao da do ka že da je Pe tar dao mno go do ka za lič ne hra br o sti i spo sob-
31 Ilija F. Jovanović-Bjeloš, Na dvoru kralja Nikole, Uspomene iz mog života, Cetinje 1998, 

135.
32 Giuzepe de Bajza, La Questione montenegrina, Budapest 1928, 37.
33 D. Vujović, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd 1962, 390.
34 Vitni Voren, Crna Gora - zločin Mirovne konferencije, Podgorica 2000, 48. Voren na-

vodi: „Srbija je primala svoju naknadu redovno. A Srbi su davali manje iznose svakom 
Crnogorcu koji bi priznao srbijanskog suverena...“

35 Vidjeti: Crnogorski glasnik (Detroit), 2. XI 1925; Le role de la France dans l‘annexion for-
cee du Montenegro, Documents officiels publies par le Ministere des Affaires Etrangeres 
du Montenegro, Rome 1921, p. 192,196.

36 Bogumil Hrabak, Poslednje godine kralja Nikole, Kralj Nikola - ličnost, djelo i vrijeme, 
CANU, I-II, 1998, 85.

37 Ibid, 392.
38 Vidjeti: Balkan br. 117, 30. IV 1923, 1; Crna Gora, br. 28, 23. VII 1926, Odgovor Politici, 

„Prestanite jednom sa sijanjem mržnje i razdora… „Prestonička” Politika, na žalost list vrlo 
rasprostranjen, od prvog dana ujedinjenja sistematski iznalazi i servira protivu Crne Gore i 
Crnogoraca najodvratnije uvrede i laži, gdje ih je god ko napisao ili rekao, i te manije, koja 
je još prešla u strast, ne može izgleda nikako da se otrese...“
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no sti kao voj nik i ofi cir, ali da su ga “mr ske in si nu a ci je o ne ča snoj ulo zi, o 
ko joj se go vo ri da je od i grao u to ku ra ta, raz o ča ra le i obes hra bri le“. Da ni lo 
je, pak, pa tio od ti fu sa i bio ve o ma lo šeg zdrav stve nog sta nja. Do bi jao je apa-
na žu od vla de i, po ri je či ma kra lja Ni ko le, još je „imao na ras po la ga nju bo-
ga stva svo je že ne, pa mo že li je po da ži vi.“39

Pred sjed nik de le ga ci je KSHS na Mi rov noj kon fe ren ci ji u Pa ri zu u to 
vri je me je oba vje šta vao vla du u ze mlji da je Ita li ja sta vi la dvo ru na ras po lo-
že nje ve li ka nov ča na sred stva i svo ju ra dio gra fi ju za ve zu sa Ba rom. I Pa šić, 
od lič no oba vi je šten o de ša va nji ma na cr no gor skom dvo ru, gdje je imao svo-
je do u šni ke, uka zu je na to da je pla ni ra na vje rid ba prin ce ze Jo lan de, kćer ke 
ita li jan ske kra lji ce Je le ne, sa bri tan skim prin com Ga le nom po kva re na za to 
što je Je le na „že le la ve za ti pi ta nje Sa voj ske di na sti je sa di na sti jom Pet ro vi-
ća“.40 U že lji da se na sva ki na čin ski ne sa dnev nog re da cr no gor sko pi ta nje 
i uop šte pi ta nje di na sti je Pe tro vić, po ku ša va na je ra znim di plo mat skim ka-
na li ma di rekt na na god ba sa po je di nim čla no vi ma di na sti je. Sr bi jan ski pos-
la nik pri cr no gor skom dvo ru je, po sli je od lu ka Pod go rič ke skup šti ne, ubje-
đi vao kra lja Ni ko lu da bi u slu ča ju ab di ka ci je „Sr bi ja to bo ga to na kna di la.“41 
Unuk kra lja Ni ko le, re gent Alek san dar je to kom svog bo rav ka u Pa ri zu, fe-
bru a ra 1919. go di ne, po ku šao da se su sret ne sa svo jim đe dom po maj ci. Do 
su sre ta ni je do šlo usljed uslo vlja va nja cr no gor ske stra ne da se re gent Alek-
san dar pri mi u zva nič nu, a ne pri vat nu po sje tu, uz pri su stvo svo je vla de i da 
se taj čin shva ti kao ob no va di plo mat skih od no sa pre ki nu tih 28. de cem bra 
1918.42 Taj ni zva nič ni kon tak ti ipak su ostva re ni po čet kom 1920. go di ne, ka-
da je u Pa riz, po na lo gu be o grad ske vla de, do pu to vao voj vo da ži vo jin Mi-
šić, ko ji je s Jo va nom Pla men com vo dio po vjer lji ve po li tič ke raz go vo re u 

39 Vidjetii: Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Alek sandar 
Devin, branilac nezavisne Crne Gore u anglo-saksonskom svetu 1916-1920. godine, 
Beograd 1996, 268.

40 AJ, 336, f. 25, Pašić - predsjedniku vlade, Pariz, 1. III 1919, No 415 Pašić takođe navodi“ 
da se lansira vijest da je Jolanda zaljubljena u jednog Savojskog princa“; Vidjeti više: Niko 
Hajduković, n.d, 476-477.

41 Vojvoda Simo Popović, S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919, Beograd 2002, 231.
42 Vidi: Ilija Jovanović-Bjeloš, n.d, 149. Jovanović navodi da je bivši srbijanski pos lanik pri 

crnogorskom dvoru Mihailović došao da traži audijenciju za regenta Aleksandra. Kralj 
Nikola mu odgovara da će mu sjutra odgovoriti. Poslije konsultacije sa „domaćima” rješa-
vaju da prime regenta Aleksandra u prisustvu svoje vlade. Korespondenciju povodom ovo-
ga nesuđenoga susreta objavio je Glas Crnogorca, br. 64, 1919, 2. Vidjeti: Niko Hajduko-
vić, Memoari, Podgorica 2000, 469-473; B. Hrabak, n.d, 109/110; Vojvoda Simo Popović, 
S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919, Beograd 2002, 243. S. Popović tvrdi da je ri-
ječ bila o kra ljevoj podvali: da regent, dolazeći zvanično i priman zvanično, već samim ti-
jem priznaje đeda za kralja i gospodara Crne Gore i da mu je regent kojem je odnio Glas 
Crnogorca u kojem je sve to bilo objavljeno rekao da mu je žao što kralj Nikola javno upo-
trebljava njegovu dobru želju za svoje ciljeve. 
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do mu A. Ga vri lo vi ća.43 Iako se o sa dr ža ju ovih raz go vo ra ne zna ni šta do da-
na šnjeg da na, po sred no se iz se kun da r nih iz vo ra mo že vi dje ti ja sna na mje ra 
be o grad ske vla de da ne kom vr stom apa na že ri je ši cr no gor sko di na stič ko pi-
ta nje i iz bjeg ne če ste pri go vo re evrop ske jav no sti zbog ne ri je še nog so ci jal-
nog i po li tič kog sta tu sa Pe tro vi ća. Tim pri je što je te ška fi nan sij ska si tu a ci ja 
cr no gor skog dvo ra i vla de objek tiv no sme ta la svi ma.44 Kra lju Ni ko li je zbog 
te ške fi nan sij ske si tu a ci je cr no gor ska vla da uki nu la ci vil nu li stu ko ja je iz no-
si la 30.000 fra na ka mje seč no, zbog če ga je bio pri mo ran da pro da je dra go-
cje no sti i tra ži po zaj mi ce kod pri vat nih li ca. Ma ja 1920. go di ne ni je mo gao 
da pla ti iz dr ža va nje ko la ko ja mu je svo je vre me no Fran cu ska da la na ko ri-
šće nje. Po zna to je da po sli je uki da nja sa ve znič kih sub ven ci ja kralj Ni ko la ni-
je mo gao pla ti ti za ok to bar 1919. go di ne ho tel, te je u za lo gu osta vio 50.000 
zlat nih per pe ra, ko ji su, pre ma ne kim iz vo ri ma, bi li sve što je od nov ca iz-
nio iz Cr ne Go re.45 U jed nom pi smu dr Pe ru šo ću kralj Ni ko la opi su je fi nan-
sij sko sta nje slje de ćim ri je či ma: „...Ne ma šti na! Ka sa pra zna! Po tra ži va nja sa 
sva ke stra ne. Ču da, užas! Si tu a ci ja je po li tič ka kao i fi nan sij ska ne iz bje žna. 
što će se, ka ko će se!? Obra ćaš se, si ro ma še, me ni - mr tvoj i pra znoj ru ci. Ja 
ne ža lim se be no ža lim one na sto ti ne va pi ju će bez ni šta. Is cr pio sam i po to-
nju pa ru, pro dao sam i pro da jem lič ne stva ri i mo je fa mi li je za sva ko dnev no 
iz dr ža va nje…“46 Kralj Ni ko la je u ju nu 1920. go di ne o svo joj te škoj fi nan sij-
skoj si tu a ci ji pi sao i fran cu skom pred sjed ni ku vla de Mi lje ra nu, na vo de ći da 
pra vi lič ne zaj mo ve i pro da je na kit i mo le ći ga da mu po mog ne u do bi ja nju 
ne kog kre di ta, za ko ji bi kao za lo gu nu dio svo ja ima nja u Cr noj Go ri.47 Fran-
cu ska je sve slič ne mol be od bi ja la. Pre ma cr no gor skim iz vo ri ma, me đu broj-
nim i ra ši re nim kle ve ta ma pro tiv Cr ne Go re bi la je i ona da je kralj Ni ko la 
ve o ma bo gat. „No, zna se da je kralj Ni ko la umro si ro ma šan... i da je vo dio 
43 Balkan, 31. XII 1925, br. 358, 1, Podgorička Narodna Skupština, Odgovor J. S. Pla menca, 

biv. ministra predsjednika, povodom interpelacije g. R. Jojića, nar. poslanika; vidjeti: š. 
Ras toder, Janusovo lice istorije, Podgorica 2000, 216.

44 Vidjeti: Ilija Jovanović, n.d., 149/150. Opisujući finansijsko stanje dvora i vlade, autor na-
vodi da je Jovan Plamenac u decembru 1919. putovao u London“ ne bi li tamo izradio kak-
vu pomoć za kraljevsku porodicu i crnogorske izbjeglice, jer kraljevska porodica više nije 
mogla da živi u Parizu jer je finansijska mogućnost izdala, i tako se sprema da prijeđe u 
francuskoj rivijeri blizu Kana đe su se smjestili u jednoj vili za koju su plaćali tri hiljade 
franaka mje sečno...“ Balkan, br. 117, 30. IV 1923, 1, Nađeno blago kralja Nikole, Objaš-
njavajući i osu đu jući kampanju i priče o navodnom velikom bogatstvu kralja Nikole, ovaj 
list se nekoliko puta pozivao na izjavu jugoslovenskog poslanika u Parizu Spalajkovića, da 
se u porodici kralja Nikole u Francuskoj „dnevno sirotinjski računalo na franke“.

45 Vidi: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Isto rijski zapisi 
3, 1986, 92-93.

46 Kralj Nikola, Politički spisi, Cetinje - Titograd 1989, 495/6, Odgovor ministru Peru šoću u 
vezi bezizlaznosti iz finansijskog ćorsokaka, Kan, 3/16. IV 1920.

47 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Isto rijski za-
pisi 3, 1986, 95.
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ži vot na ko me mu ne bi po za vi dio čak ni obi čan fran cu ski gra đa nin. Ni je, na 
pri mjer, mo gao ima ti na ras po la ga nju ni obič ne ko či je za iz la zak, iako je bio 
sta rac od osam de set go di na.“48 Ni ko Haj du ko vić, pak, svje do či da je kralj Ni-
ko la imao to li ko po vje re nja u nje ga da mu je čak da vao „sa po vje re njem ne-
ki pred met, lič no nje gov ili Kra lji ce da ga pro dam i o ci je ni ni je pra vio pi ta-
nja“,49 i da je pre dao su du per so nal Usta no ve knje gi nji ce Kse ni je, „zbog to-
ga što je per so nal bez mog zna nja i odo bre nja, kao nad le žnog mi ni stra, ras-
pro dao cio in ven tar u na mir ni ca ma i ro bi, ko ji se za te kao na le ge ru u vre me-
nu pro pa sti Austro-Ugar ske.“50 Voj vo da Si mo Po po vić je, ka da je ri ječ o kra-
lje vom na vod nom bo gat stvu, što je bi lo op šte mje sto u pro pa gan di, de ci dan: 
„A ra ši re no je i utvr đe no mi šlje nje da je bo gat. Mno gi su me to pi ta li o to me 
i ja sam im po tvr đi vao to mi šlje nje, i to da je mno go bo gat... Ja sam vje ro vao 
i sa da vje ru jem, da je Kralj mi li o nar, ne po pri ča nju i pret po stav ka ma, ne go 
po ono me što či sto znam.“51 

Te ško fi nan sij sko sta nje di na sti je Pe tro vić, o ko jem su naj vi še zna-
li Fran cu zi, pa i osta li sa ve zni ci, uslo vi lo je nji hov po ja čan pri ti sak na Beo-
grad da ri je ši ovo pi ta nje, što su sma tra li oba ve zom no ve dr ža ve - Kra lje vi-
ne SHS. I za i sta, pod ta kvim pri ti skom, ko jem se, iz gle da, po sli je Ra pa la pri-
klju či la i Ita li ja, kra jem 1920. go di ne vla da KSHS do ni je la je od lu ku da kra-
lju Ni ko li do di je li go di šnju apa na žu od 300.000 fra na ka, ko ja je tre ba lo da 
te če od 1. ok to bra 1920. go di ne.52 Pr ve vi je sti iz Be o gra da o mo gu ćem rje-
ša va nju pi ta nja apa na že za čla no ve di na sti je Pe tro vić ši re ne su kra jem 1920. 
go di ne. Ta da su ne ki be o grad ski li sto vi ob ja vi li da je vla da do ni je la od lu ku 
da se kra lju Ni ko li od re di apa na ža od 300.000 fra na ka go di šnje. Ta kva mo-
guć nost iza zva la je na gla še nu ner vo zu i u kru go vi ma cr no gor ske emi gra ci-
je i me đu pri sta li ca ma bez u slov nog uje di nje nja u Cr noj Go ri. Pr va je re a go-
va la vla da Jo va na Pla men ca zva nič nim ko mi ni ke om od 16. de cem bra 1920. 
go di ne, u ko jem se ko men ta ri še vi jest da je „sr bi jan ska vla da do ni je la od lu-
ku da po nu di Kra lju Cr ne Go re 300.000 fra na ka go di šnje, a da se ovaj od re če 
kra ljev skih pra va, ko ja su mu spo je na sa Cr nom Go rom. Ma da je kralj. Kru-
na Cr ne Go re svo ji na cr no gor sko ga na ro da, a ne Kra lja Ni ko le, ko ji je sa mo 
njen no si lac; to je cr no gor ska Vla da ovla šte na, da iz ja vi u ime NJ. V. Kra lja, 
da će sva ku ta kvu even tu al nu po nu du sa gnu ša njem od bi ti, jer je sa mo Bi-
o gra du bi lo tra di ci o nal no, da svo ju čast i slo bo du pro da je tu đi nu za pa re, a 
Cr no gor ci ni je su ni ka da vo di li, ni ti će ika da vo di ti ta kvu ne ča snu i ne dos toj-
48 Vidjeti: Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 103.
49 Niko Hajduković, n.d, 493.
50 Ibid, 486.
51 Vojvoda Simo Popović, S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919, Beograd 2002, 268-

269.
52 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Isto rijski za-

pisi 3, 1986, 95.
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nu tr go vi nu sa na rod nim pra vi ma“.53 Ka sni je je emi grant ska vla da bi la svje-
sna da bi pri hva ta nje na ve de ne po nu de zna či lo i pri zna va nje fak tič kog sta-
nja, po seb no u uslo vi ma ka da su, po sli je no vem bar skih par la men tar nih iz bo-
ra 1920. go di ne, Fran cu ska i En gle ska po vu kle svo je pred stav ni ke sa cr no-
gor skog dvo ra.54 Uz to su ove vi je sti ve o ma ne ga tiv no uti ca le na bor be ni duh 
i mo ral cr no gor ske voj ske u Ga e ti. Tim se po vo dom mi ni star stvo voj no obra-
ti lo ko man di cr no gor skih tru pa dnev nom na red bom, u ko joj se na vo di da je, 
od lu ka ko ju je po čet kom de cem bra 1920. go di ne do ni je la vla da Sr bi je da se 
kra lju Ni ko li iz da je na ime go di šnje apa na že ona ista su ma od 300.000 ko ju 
je pri mao u Cr noj Go ri, s tom raz li kom što bi se sa da pri ma la u fran ci ma,“dr-
ska i ku ka vič ka“, usmje re na ob ma nji va nju svjet skog jav nog mnje nja, da po-
ka že da je cr no gor sko pi ta nje svr še no, da je „ono di na stič ko pi ta nje, a ne či-
sto na ro da kao što je to u stva ri... Vla da Sr bi je htje la je ovim ubi ti sva ku na-
du kod cr no gor skog na ro da da će Cr na Go ra ikad us kr snu ti i tim slo mi ti nje-
gov ot por, ko ji je sva kog da na sve sil ni ji“. Na vo de ći da je kralj od bio tu po-
nu du i da se tim po vo dom ši re ne is ti ne, po na vlja se od luč nost kra lja i vla de 
da „ne će po pu sti ti ni kad, ni pred naj ve ćim žr tva ma u bor bi za ČAST, PRA-
VO i DO BRO do bre nam Cr ne Go re.“55 Slič no pi še i Jo žef Baj za, na vo de ći 
da je po sli je Ra pa la Ita li ja nap ra vi la od lu čan i ra di ka lan za o kret u cr no gor-
skoj stva ri, te da je po tom kra lju Ni ko li po nu đe na apa na ža od 300.000 fra na-
ka go di šnje“ ako bi pri znao anek si ju Cr ne Go re od stra ne Sr bi je. Kralj Ni ko-
la je s pre zi rom od bio ta kvu po nu du.56

Vi jest o do dje li apa na že kra lju Ni ko li uz bu di la je du ho ve i me đu uje-
di ni te lji ma u Cr noj Go ri, pa je vla da na la zi la za shod no da upu ti ši fro va-
ni cir ku lar sre skim na čel ni ci ma u Cr noj Go ri, u ko jem se do dat no po ja šnja-
va na ja vlje na mje ra: „Vla da sma tra za du žnost za tvo ri ti jed no po jed no pi-
ta nje iz pro šlo sti. Iz bo ri ma ko ji su do šli po sle Ra pal skog ugo vo ra ski nu-
to je sa dnev nog re da jed nom za svag da pi ta nje C. Go re čak i za one ko ji su 
ga po sta vi li na dnev ni red po sle Cr no gor ske Ve li ke N. Skup šti ne. Apa na ža 
biv. Kra lju C. Go re je je dan akt li kvi da ci je. Či me se obe le ža va da su nje go-
va “pra va” po ga še na da mu se zbog nje go ve sta ro sti, a na ro či to zbog nje go-
va od zi va na ono ino stran stvo, ko je je on uspio za in te re so va ti, da je no va ca 
sa na še stra ne, me sto nov ca ko je je do sa da do bi jao s dru gih stra na. To pi ta-
53 DACG, FEV, MID, Rim, 1919/20, Kominike predsjednika ministarskog savjeta i ministra 

spoljnih poslova J. S. Plamenca, Rim, 16. XII 1920.
54 Vidjeti: Le role …..; Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 11-37; pre-

vod zvanične publikacije objavljene 1921. u Rimu na francuskom. 
55 šerbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnički pokret 1918-1929, 

I-IV, Bar 1997, knj. III, dok. br. 1354, 1656.
56 Giuzeppe de Bajza, La questione Montenegrina, Budapest 1928; Jožef Bajza, Cr nogorsko 

pitanje (priredili Branislav Kovačević i Marijan Miljić), Podgorica 2001, 50. Bajza se u 
ovom slučaju poziva na pisanje zagrebačke štampe. 
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nje je da kle po sta lo nov ča no i to va lja sma tra ti za uspjeh...“57 Na rav no, do is-
pla ta apa na že ni je do šlo iz po li tič kih i prav nih raz lo ga, jer, ka ko će se ka sni-
je is po sta vi ti, pi ta nje je bi lo mno go kom plek sni je od že lje jed ne ili even tu al-
no dru ge stra ne da ga ri je ši, po seb no po sli je smr ti kra lja Ni ko le, ka da je ak-
tu e li zo va no pi ta nje sta tu sa čla no va nje go ve po ro di ce ko ji su ži vje li u ne ma-
šti ni i u ne mo guć no sti da ko ri ste svo ja kon fi sko va na do bra u Cr noj Go ri. Iz-
gle da da je rje ša va nje ovo ga pi ta nja ubr za la i sva đa me đu po tom ci ma po sli-
je smr ti kra lja Ni ko le i kra lji ce Mi le ne.58 Ka da pro blem ni je mo gao bi ti ri-
je šen u cje li ni, za bi lje že ni su po ku ša ji da se ri je ši po je di nač no s po je di nim 
čla no vi ma di na sti je. Već po čet kom 1920. go di ne do Pa ši ća je sti gla po vjer-
lji va in for ma ci ja da je knjaz Da ni lo za in te re so van da pro da dio svo ga ima-
nja i da je spre man da se o to me po sa vje tu je lič no s Pa ši ćem.59 Ne ras po la-
že mo iz vo ri ma ko ji bi po tvr di li da je do ovo ga su sre ta do šlo, ali je to kom 
1924. go di ne, na iz ri či ti za htjev Pa ši ća, na pra vlje na pro cje na imo vi ne pre-
sto lo na sljed ni ka Da ni la, i to one ko ja mu je pri pa la te sta men ti ma kra lja Ni-
ko le iz 1915,60 od no sno 1917. go di ne. Pre ma iz ve de noj ra ču ni ci, 6. ok to bra 
1924. go di ne cje lo kup na imo vi na knja za Da ni la pro ci je nje na je na 492.600 
švaj car skih, od no sno 26.384.400 fran cu skih fra na ka, tj. na 88.740.060 di na-
ra.61 Imo vi nu su sa či nja va la krun ska do bra, zav je šta nje kra lja Ni ko le pre sto-
lo na sljed ni ku Da ni lu, nje go vo sop stve no ima nje, rat ne šte te i lič na apa na ža.62 

57 AJ, 14-181-672, Načelnik okruga Vukčević, šifra iz Cetinja, 22. XII 1920; Odgovor mi-
nistra unutrašnjih dela; Ibid, šifra iz Podgorice, Načelnik okruga Rad. Bošković, 22. XII 
1920.

58 Gizeppe de Bajza, La Questione Montenegrina, 43.
59 AJ, 336, f. 25, VII, šifra, Nica, 24. januara, Pariz, 25. januara, Delegat Prvulović za načel-

nika Aleksića. 
60 Kralj Nikola je tokom života pravio više testamenata. Prema jednom sačuvanom prepisu, to 

je uradio prvo 8. decembra 1910; AJ, 335, f. 20, Privatna pisma raznim ličnostima.
61 DACG, Odjeljenje u Podgorici, bivši AIIT, IV 1-1 (24), Jovo Popović - Pred sjedniku vlade, 

Beograd, 4. oktobra 1924. 
62 „I. Krunska dobra (majorat) Pokretnosti:
 1. grb u briljantima 
 2. vaza od nefrita, dar cara Nikole II
 3. stolična srebrenarija, darovi velikih knjeginja Milice i Stane
 4. podnos vladike Danila
 5. sablja Njemanjića
 6. sablja vojvode Mirka
 7. srebreno posuđe svetoga Petra
 8.     “    “  vladike Rada
 9.     “    “ knjaza Danila 
 10. veliki nož vladike Rada
 11. dvije srebrene kubure vladike Rada
 12. mali nož vladike Rada
 ------------------------------------
 13. arhiva
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Me đu tim, od even tu al nog po vrat ka ima nja Pe tro vi ći ma ni je bi lo ni šta, jer bi 
 14. biblioteka 
 15. sva pisma
 16. slike i sablje u Starom dvoru
 

 Nepokretnosti:
 1. Dvor u Nikšiću (dio Danilov) 6.000.000 din.
 2. Kuća na Lovćenu (dio Danilov) …  700.000
 3. Dvorac na Rijeci (dio Danilov) … 2.500.000
 4. Kuća i zemlja u Njegušima (dio knjaza Petra)
 II. Zavještanje pokojnog Kralja Prestol. Danilu
 1. Stari dvor na Cetinju sa svojim pripadnostima 4.800.000 dinara
 2. Park Staroga dvora sa voćnjakom .......................... 1.800.000
 3. Štala i garaža na “Ublima” .....................................  689.500
 4. Zemlja oranica kod štale .........................................  689.500
 5. Mobilje, podrum i magacin ..................................... 2.068.500
 6. Familijarna garderoba ...........................................  1.379.000
 7. “Gora”- šuma na Lovćenu ......................................  416.000
 8. Mala kuća na Cetinju sa mobiljem i pripadnostima 1.112.000
 9. “Zabran” riječki (preko mosta) ...............................  137.180
 10. Kuća i šuma na “Belvederu” .................................  137.180

 Primjedbe, tačka 3.- 20.000 perpera (fr) Knjazu Petru
 5.- slike pripadaju sa mobiljem “majoratu”
 6.- da se podijeli među članovima familije
 7.- imanje je Knjaza Petra a ne Danilovo
 III. Sopstveno imanje Prestolon. Danila koje je također pomenuto u testamentu:
 Na Cetinju 1. Dvorac Danilov na Cetinju sa avlijom, pripadnostima i garažom 

5.472.000
 2. Mobilje i pokućstvo       4.170.000
 3. Lična garderoba         689.000
 4. Zemljište sa voćnjakom i baštom      825.000
 U Baru: 1. Dvorac “Topolica” sa avlijom   4.800.000
 2. Jedna dvospratna kuća i jedna gvozdena za goste  1.000.000
 3. Kuća za stražare, kujna, štala i garaža    500.000
 4. Oranžerija, potpuno instalirana     689.000
 5. Mobilje i pokućstvo     2.000.000
 6. “Zabran” ograđen sa pet kilometara žice, površina 500 rala ili (900.000 kva.met) ucije-

njeno ralo po 50 napoleona       
950.000

 7. Maslinada - oko 5000 (pet hiljada stabala), po jedan napoleon stablo 1.390.000
 8. voćnjak, vinograd i mljekarnica      209.000
 9. Četvorokatna kuća na Pristanu Barskom    1.390.000
 U Ulcinju: 10. Kuća “Suka”    690.000
 Kod Kolašina: 11. Biogradska šuma, posljednja ponuda za sječu 14.000.000
 12. vrijednost zemljišta     14.000.000
 Primjedbe: tačka a) 1.2.3.4.
 b) 6.7.8. - založio italijanskome državljaninu g. Carmandi-ju za lira italijanskih 2.495.078
 g) 10. - Založio g. Stanku Uskokoviću
 d) 11. i 12. - postoji zaduženje od 700.000 francuskih franaka
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to zna či lo i po ni šta va nje od lu ka Pod go rič ke skup šti ne, od no sno pro gla ša va-
nje nje nih od lu ka ni štav nim. Ta kvo mi šlje nje iz ni je to je i u jed no eks pert skoj 
prav noj ana li zi, gdje se, po red osta log, upo zo ra va na po slje di ce u slu ča ju po-
vra ća ja: „...Ovaj na čin ri je še nja zna čio bi pot pu no obi la že nje od lu ka pod-
go rič ke skup šti ne, jer po vra ti ti kon fi sko va ni ime tak zna či ne pri zna ti va lja-
nost od lu ka pod go rič ke skup šti ne, ko ja je tu kon fi ska ci ju iz re kla. A po što je 
ta ista skup šti na u ve zi sa pi ta njem kon fi ska ci je do ni je la i od lu ku o svr ga va-
nju s pre sto la di na sti je Pe tro vi ća i o uje di nje nju Cr ne Go re sa Sr bi jom u za-
jed nič ku Kralj. S.H.S., to sma tram, da ne bi bi lo po li tič ki, ne pri zna va ti va-
lja nost jed nog di je la od lu ka pod go rič ke skup šti ne i tim da va ti po vo de onim, 
ko ji to tre ba ju, da kon te sti ra ju le gi ti mi tet osno va na šeg Uje di nje nja u je din-
stve nu Kra lje vi nu...“63

Sta no vi šte da se Pe tro vi ći ma ne vra ća imo vi na bi lo je po li tič ke a ne 
prav ne pri ro de, jer, tre ba na gla si ti, ni jed na od lu ka Pod go rič ke skup šti ne ni-
je bi la ugra đe na u ne ki ju go sla ven ski za kon ili ustav iz 1921. go di ne. To se, 
pri mje ra ra di, ni je de si lo sa Hab zbur gov ci ma, ko ji ma je Na rod no vi je će u 
Za gre bu ta ko đe kon fi sko va lo imo vi nu, jer je ta od lu ka bi la ugra đe na u Pret-
hod ne od red be za pri pre mu Agrar ne re for me od 25. II 1919. i u sam ustav iz 

 V. Ratne oštete od kojih prestol. Danilu pripada peti dio
 1. Jahta “Rumija” utopljen brod pod Barom - kupljen u Engleskoj za 
 17.000 engleskih lira……      5.523.000
 2. Šest automobila dvorskih……………………………………………..689.000 
 3. Mobilje iz dvorca riječkog i nikšićkog …………………………….. 689.000
 4. Uništena stoka i konji…………………………………………………345.000
 V. Lična apanaža prest. Danila koju nije primio od 1916 godine, kao i prihodi s gore pome-

nutih dobara od novembra 1918. god. do konačnog likvidiranja, koje je prihode lako ocije-
niti na osnovu podataka nadležnih vlasti

 a) Apanaža od 150.000 franaka u zlatu godišnje, neprimljeno za osam godina čini.............. 
15.367700 dinara 

 b) Prihodi od dobara sa lista broj II i III za osam godina ?
 Primjedba: Prestolonasljednik Danilo ima obavezu plaćati godišnje, izvjestan broj redov-

nih penzija bivšim dvorskim služiteljima iz ove sume
 VI. Specijalno uređenje ličnog materijalnog stanja Nj. Visoč. Knjeginje Milice na bazi 

bračnog ugovora - ne iziskuje nikakvih novčanih izdataka, ako se uredi materijalno sta-
nje Njenoga muža, dok bi on živio, ili prvi umro, a ona ostala udovica. Svakako nužna je 
dip lomatska akcija kod zemaljske vlade Maklembur-Strelic,da bi i ona smatrala pomenuti 
bračni ugovor, kao državnu obavezu prema knjeginjici Milici i preuzela plaćanje propisane 
apanaže od (50.000) pedest hiljada franaka u zlatu godišnje budući da ga je potpisao vla-
dar.

 Primjedba: Makleburška zemaljska vlada Strelic otkupila je sva prava Knj. Milice od Njene 
familije, i učinila isplatu u papirnim markama, što apsolutno nemože biti; predstoje parni-
ce…“.

 Ibid; Original ovoga dokumenta je čuvan u bivšem Arhivu CK SKJ, pod. br. 17688/XIX 3-2 
(1924).

63 AJ, 335, f. 4, Imovina bivše crnogorske dinastije.
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1921, gdje se u čl. 43, po red osta log, na vo di: Eks pro pri sa nje ve li kih po se da 
i raz de o ba nji ho va ure di će se za ko nom. Za kon će od re di ti i ka kva će se na-
kna da da ti za eks pro pri sa ne po se de. Za ve li ke po se de ko ji su pri pa da li čla no-
vi ma biv ših tu đin skih di na sti ja (podv. š.R.) i za one ko je je tu đin ska vlast 
(podv.š.R.) po klo ni la po je din ci ma, ne će se da va ti ni ka kva na dok na da.64 Po-
što se Pe tr o vi ći ni je su mo gli pod ve sti pod tu đin sku di nas ti ju, a uz to ni je-
su pred sta vlja li ni di na sti ju ko ja se bo ri la na stra ni Cen tral nih si la, da kle po-
ra že nu u ra tu, ne go di na sti ju ko ja je bi la le gi tim ni pred stav nik jed ne sa vez-
nič ke ze mlje, tra ži la se pri hva tlji va for mu la rje ša va nja ovo ga pi ta nja. Sta no-
vi šte da se Pe tr o vi ći ma ni po što ne vra ća imo vi na ne bi bi lo zgod no za to što 
bi pro sto vra ća nje imet ka, da kle ne pri zna va nje va žno sti pod go rič ke skup šti-
ne in pli ci ti ra lo u se bi i oprav da nje svih onih žal bi i neo prav da nih re vin di ka-
ci ja, ko je čla no vi biv. Di na sti je Pe tro vić-Nje goš zbog ove kon fi ska ci je či ne. 
S to ga u ri je še nju o ovom imet ku ne smi je se sta ti na sta no vi šte, da se ime-
tak vra ća..“.65 Ta da su se u be o grad skoj štam pi bli skoj ra di ka li ma mo gli pro-
či ta ti ja sni za htje vi za po vra tak imo vi ne na sljed ni ci ma kra lja Ni ko le: „...Ma 
ka kvo da je to re še nje Pod go rič ke Skup šti ne, ono bi do bi lo naj lep ši i naj ko-
ri sni ji ob lik tek on da, ka da bi se ne po kret na imo vi na Kra lja Ni ko le u Cr noj 
Go ri po vra ti la nje go voj de ci... Kralj Ni ko la i nje go va de ca ni su bi li na ši rat ni 
ne pri ja te lji pa da bi se nji ho va za ko ni ta imo vi na sme la da kon fi sku je“.66 Čak 
je bi la ob ja vlje na i vi jest da je vla da do ni je la ta kvu od lu ku.67 Umje sto pov ra-
ća ja, pre po ru če no je da dr ža va ustu pi u sop stve nost imo vi nu di na sti ji Pe tro-
vi ća, s tim da se za ko nom ovla sti vla da da u spo ra zu mu sa in te re sen ti ma ovu 
imo vi nu ot ku pi. „Ovo ovla šće nje, bi lo bi po treb no i ko ri sno, jer sma tram, da 
ne bi bi lo do bro, da bar di rekt ni po tom ci pok. kra lja Ni ko le za dr ža va ju ne-
kret na ima nja u Cr noj Go ri i tim traj nu ve zu sa sta nov ni štvom...“68 Na kra-
64 Vidi: Ustav od 1921. godine, Službene novine Kraljevine SHS od 28. juna 1921, br. 142a; 

Ustavi i vlade Kneževine Srbije, Kraljevine Srbije, Kraljevine SHS i Kraljevine Jugo slavije 
(1835-1941), Beograd 1988, 43.

65 AJ, 335, f. 4, Imovina bivše crnogorske dinastije. 
66 Balkan, br. 233, 28. V 1925, 1, Kralj Nikola i njegovo imanje.
67 Balkan, br. 296, 30. X 1925, 1, Imanje Kralja Nikole: ...Kraljevska Vlada pod predsedniš-

tvom mudrog g. Nik. Pašića i ovoga puta dokazala je da želi i da se bori za pravdu i mir u 
velikoj nam Kraljevini, jer posle kraće debate Vlada je odlučila da se postupi po testamen-
tu pok. Kralja Nikole i da se sva privatna imovina Njegoša dade na raspoloženje njihovim 
naslednicima. Jedino Dvor na Cetinju, koji vlada smatra narodnom i državnom ku ćom, ima 
pripasti državi.

 Sve ostalo vraća se naslednicima pok. Kralja Nikole…“; Vidjeti: Balkan, br. 300, 3. XI 
1925, 1, Imanje pok. Kralja Nikole; Balkan, br. 354, 27. XII 1925, 2, Likvidacija imovine 
dinastije Petrović, Navodi da je projekat o tome uradio dr Srškić. 

68 AJ, 335, f. 4, Imovina dinastije Petrović. Autor ove nepotpisane analize pravljene za potre-
be vlade uoči rasprave u Skupštini oko ovoga pitanja takođe navodi da, ako bi se na ovaj 
način riješilo pitanje imetka, ostala bi na snazi i ona odredba o zabrani boravka člano vima 
dinastije na području Crne Gore“....Policijske vlasti mogu vazda primijeniti zaključak pod-
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ju ana li ze su ge ri sa no je da se pri je do no še nja bi lo ka kvog za ko na u Skup šti-
ni na pra vi pi sa ni spo ra zum sa svim za in te re so va nim čla no vi ma di nas ti je Pe-
tro vić, da pri sta ju na ot kup svog imet ka i da im se ot kup ne su me ne is pla ću ju 
od mah ne go pe ri o dič no i do ži vot no. Kao raz lo zi za ta kav stav na ve de no je:

„1. što ni u ko jem slu ča ju ne tre ba da bar di rekt ni po tom ci pok. kra lja 
Ni ko le ima ju ne kret ni ime tak u Cr noj Go ri,

2. što bi spo ra zum o ot ku pu na kon iz gla sa nog za ko na bio vr lo ote žan 
pre te ra nim zah te vi ma in te re se na ta,

3. što nji ma ne tre ba is pla ti ti ot kup ni ne od je dan put, jer će to ra sip-
nič ki br zo po tro ši ti i opet i ako sa ma nje pra va ali sa vi še škan da la, no ve za-
htje ve po sta vlja ti kad u bi je du pa nu,

4. Pret hod nim spo ra zu mom o ot ku pu mo gle bi se do bi ti i po treb ne iz-
ja ve po li tič ke od in te re si ra nih na ovom pi ta nju i pla ća nje pe ri o dič no bi lo bi 
naj bo lja sank ci ja da će iz ja ve bi ti odr ža va ne…“69

Pi ta nje apa na že i imo vi ne di na sti je Pe tro vi ća ko nač no je na čel no ri-
je še no fi nan sij skim za ko nom za 1927/8. go di nu, či ji član 316 gla si: „Ovla-
šću je se Mi ni star stvo fi nan si ja, da mo že je dan deo imo vi ne, ko ji je re še njem 
Pod go rič ke skup šti ne od 16. XI 1918. go di ne po sta la dr žav na svo ji na ustu-
pi ti u vla sni štvo po je di nim čla no vi ma biv še di na sti je Pe tro vić-Nje goš. Ovla-
šću je se ujed no Mi ni star stvo fi nan si ja, da na osno vu pred hod nog spo ra zu-
ma sa čla no vi ma biv še di na sti je Pet ro vić-Nje goš, a po odo bre nju Mi ni star-
skog sa vje ta, mo že is pla ti ti is ti ma, t.j. biv šem pre sto lo na sled ni ku Da ni lu, de-
ci biv šeg kne za Mir ka, biv šem kne zu Pe tru i biv šim knje gi nja ma Kse ni ji i 
Ve ri, de lom u go to vu, a de lom u ob ro ci ma do ži vot noj ra ti ukup no svi ma iz-
nos od 42.000.000 di na ra“. Iz na ve de ne od lu ke ja sno se uoča va da je po stu-
plje no pre ma pret hod no na ve de nim pre po ru ka ma i da je spro vo đe nje ove od-
lu ke bi lo ja sno uslo vlje no pret hod nim priz na njem KSHS, od no sno „na osno-
vu pred hod nog spo ra zu ma“. Na rav no, na čel no de fi ni san stav ju go slo ven ske 
vla de, od no sno Pa ši ća, ko ji je, pre ma pi sa nju nje mu bli ske štam pe, bri nuo o 
ovom pro ble mu, že le ći da ga ri je ši pri je sve ča no sti pre no sa Nje go še vih ko-
sti ju na Lov ćen 1925. go di ne,70 bit no je opre di je lio i nji ho vu po li ti ku pre ma 

goričke skupštine i protjerati ih iz Crne Gore“.
69 Ibid.
70 Balkan, br. 178, 4. VII 1925, 2, Porodica pok. Kralja Nikole. „Po najpouzdanijim informa-

cijama što smo ih dobili i pitanje porodice pok. Kralja Nikole privodi se sada kraju. Kako 
nas uveravaju, ono će biti uređeno konačno ubrzo, još pre prenosa ostataka velikog Nje-
goša sa Cetinja na Lovćen kako bi se pružila mogućnost i njegovim potomcima da uzmu 
vidna učešća u ovo velikoj nacionalnoj svečanosti, koju je materijalno omogućio lično NJ. 
V. Kralj. Ovom stvari rukovodi lično g. Nikola Pašić, koji je time pokazao plemeniti gest, 
na koji mu se mora od srca čestitati odati mu na toj velikoj plemenitisti svako priznanje. 
Balkan, br. 233, 28. VII 1925, 1. Zalažući se za povratak imovine, list piše: „U času kada 
se u Crnoj Gori vrše pripreme za jednu veliku nacionalnu i državnu svečanost, na kojoj će 
biti prisutni Kralj i Vlada bilo bi politički mudro i psihološki najpodesniji trenutak, da se 
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čla no vi ma di na sti je Pe tro vić. A njih je, po seb no po sli je smr ti kra lja Ni ko le, 
pre vas hod no in te re so va lo pi ta nje nji ho ve imo vi ne i so ci jal ni sta tus. U to me 
se po seb no is ti cao knjaz Pe tar, naj mla đi sin kra lja Ni ko le, ko ji je ubr zo po-
sred stvom rod bin skih ve za ja sno da vao sig na le Be o gra du da je spre man da 
prih va ti sva ko rje še nje ko je bi olak ša lo nje gov ma te ri jal ni po lo žaj. Još to-
kom bo rav ka u Ri mu on se za lju bio u jed nu udo vi cu, po ri je klom iz En gle ske, 
ko jom se i ože nio 1920. go di ne.71 Za hva lju ju ći to me što je sa ču va no ne ko-
li ko de se ti na nje go vih pi sa ma Ka ra đor đe vi ći ma, čla no vi ma vla de i nje nom 
pred sjed ni ku, da nas je mo gu će ne što vi še sa zna ti ka ko se od vi ja la ta ko mu-
ni ka ci ja. Pr vo je, već u av gu stu 1923, go di ne knjaz Pe tar pi sao kra lju Alek-
san dru Ka ra đor đe vi ću, mo le ći ga da mu po mog ne u rje ša va nju nje go vog ma-
te ri jal nog po lo ža ja. O to me sa zna je mo iz jed nog nje go vog pi sma oso bi ko ju 
oslo vlja va sa „Dra ga mo ja Bi ba“, a u ko jem opi su je svo je ma te ri jal no sta nje: 
„Kao što sam ti i pi sao, odav no ne mam sred sta va za ži vot, sto ga sam mo-
rao da pro dam svo ja ko la i ono što je osta lo od na ki ta mo je že ne,72 a to mi 
je omo gu ći lo da pre ži vim do da nas, a sad sam bez iče ga, ama baš bez iče
ga (podv. u orig. š.R.). Pri je ne ko li ko da na sam pi sao kra lju...“73 U sva kom 
slu ča ju, knjaz Pe tar se već u sep tem bru na šao u Be o gra du, gdje ga je pri mio 
kralj Alek san dar, uz buč ne pro te ste cr no gor skih uje di ni te lja, ko ji su ta kav 
kra ljev gest okva li fi ko va li kao kr še nje od lu ka Pod go rič ke skup šti ne.74 In te-
re sant no je da su ovo sta no vi šte ka sni je pri hva ti li i ne ki isto ri ča ri, pre ne bre-
ga va ju ći či nje ni cu da su po sla ni ci Pod go rič ke skup šti ne mo gli do ni je ti od-
lu ku o za bra ni po vrat ka čla no vi ma di na sti je sa mo na pod ruč je Cr ne Go re, a 
ne i Sr bi je ili ne kog dru gog di je la KSHS.75 Ko li ko je na ma po zna to, Pe tr o vi-
ći, bar oni na ko je se od no si la od lu ka Pod go rič ke skup šti ne, ni je su ni ka da bi-
li u Cr noj Go ri. Iako ne ras po la že mo iz vo rom ko ji bi po svje do čio o sa dr ža ju 

pitanje imovine Kralja Nikole reši u korist njegove dece, pošto je isuviše jasno, da bi po-
voljno rešenje i toga pitanja blagotvorno uticalo na saniranje prilika u Crnoj Gori. Time bi 
bio ostvaren i onaj deo onih obećanja, koja je Pašić pre nekoliko dana iz Karlovih Vari dao 
Crnoj Gori i Crno gorcima..“.

71 Niko Hajduković, n.d, 487. Namjeri knjaza Petra da se ranije oženi Violetom Vagner pro-
tivila se vlada Evgenija Popovića, odnosno Niko Hajduković, kao zastupnik pred sjednika, 
prijeteći mu ukazom o lišavanju prerogativa člana dinastije. Tek za vlade Jovana Pla menca, 
knjaz Petar se oženio.

72 Petar je bio oženjen sa Violetom Vagner (1887-1960).
73 AJ, 335, f. 4, Pero - Ma tres cher Biba, Paris, le 29 Aout 1923 (pismo je na fran cuskom).
74 Todor Božović, tada poslanik Demokratske stranke, tim povodom je podnio inter pelaciju 

predsjedniku vlade, dok je radikal Ljubomir Bakić posjetio Pašića i izrazio mu nego dovanje 
zbog posjete knjaza Petra. Vidjeti: Narodna riječ, 29. IX 1923, br. 65; Slobodna misao, 1. X 
1923, br. 55.

75 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Podgorička skupština 1918, Zagreb 1989, 119. Tako au-
tor na jednom mjestu navodi:“Ali, dok su odluke o detronizaciji i ujedinjenju ostale nepri-
kosnovene, dotle su odluke o konfiskaciji imovine i zabrani ulaska u zemlju bile prekršene, 
jer su pojedini članovi dinastije kasnije dolazili u Jugoslaviju...“ 
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raz go vo ra knja za Pe tra i kra lja Alek san dra, iz jed nog ka sni jeg pi sma sa zna-
je mo da je kralj Alek san dar obe ćao cr no gor skom knja zu da će nje go vo pi ta-
nje bi ti ri je še no za šest mje se ci, ra ču na ju ći od 18. ok to bra 1923. go di ne i da 
je u tom smi slu knja za Pe tra upu tio kod pred sjed ni ka vla de. Pa šić mu je obe-
ćao da će se nje go vo pi ta nje ri je ši ti za šest ne dje lja.76 Knja zu Pe tru je obe ća-
na iz vje sna su ma nov ca i po vra ćaj nje go ve imo vi ne.77 Ka ko od to ga ni je bi lo 
ni šta, knjaz se po no vo obra ća kra lju Alek san dru, ko jem je „po ka zao ... ko li-
ko sam mu odan“, tra že ći od nje ga da in ter ve ni še i pre ki ne „ovu muč nu si tu-
a ci ju.“78 To je Alek san dar iz gle da i ura dio, jer već u ma ju 1924. go di ne knjaz 
Pe tar se za hva lju je „na in ter ven ci ji u po gle du mo je apa na že ko ja je ri je še na, 
ka ko je na ja vlje no u Va šem zad njem pi smu...“79 Tim po vo dom knjaz Pe tar je 
po no vo do pu to vao iz Pa ri za (sta no vao u ho te lu Ma i e stic, Ave nue Kle ber) u 
Be o grad, po čet kom ok to bra 1924. go di ne, gdje ga je pri mio nad le žni mi ni-
star u vla di80 i sam kralj Alek san dar, ko ji mu je po no vo obe ćao da će se nje-
go vo pi ta nje ri je ši ti.81 U to vri je me za gre bač ka štam pa ob ja vlju je vi jest da je 
iz me đu knja za Pe tra i vla de sklop lje na po god ba o po vra ća ju imo vi ne, i to sa-
mo po lo vi ne, dok bi dru ga po lo vi nu bi la ustu plje na Pa šić-Pri bi će vi će voj vla-
di za iz bor ni fond.82 Na rav no da ove špe ku la ci je ne bi bi le vri jed ne po me na 
da ne ilu stru ju ši ri kon tekst po li tič ke upo tre be ovo ga pi ta nja. 

Pre pi ska iz me đu kra lja Alek san dra i knja za Pe tra ni je za ni mlji va sa mo 
po to me što se od vi ja la uglav nom na fran cu skom je zi ku već i po to me što je 
u pi smi ma ra sla ko li či na atri bu ta oda no sti, bes ko nač ne oda no sti, vjer no sti i 
sl., ka ko su, iz gle da, ra sla i sred stva ko je je ovaj da vao knja zu Pe tru, či ja mu 
je na klo nost si gu r no go di la. Ak tiv nost knja za Pe tra na rje ša va nju svo ga so ci-
jal no ga po lo ža ja od vi ja la se mi mo zna nja čla no va fa mi li je. Ona ni je na i la zi la 
na ra zu mi je va nje osta lih, po seb no se sta ra Kse ni je i Vje re, ko je ni je su mo gle 
da shva te ka ko je knjaz Pe tar mo gao od la zi ti „kod ubi ce svo ga oca“. Po sli-
je po vrat ka iz Be o gra da, Pe tar je oti šao da obi đe svo je se stre, ko je su ga do-
če ka le mr zo volj no i ne pri ja telj ski, te je do šlo do žuč ne ras pra ve, po sli je ko je 
je Pe tar cr no gor skim prin ce za ma Kse ni ji i Vje ri na pi sao jed no jet ko pi smo. 
U tom pi smu Pe tar, od go va ra ju ći na op tu žbe da je od la zio „kod ubi ce svo-

76 AJ, 335, f. 4, Knjaz Petar Petrović Njegoš - ministru, 6. marta 1924.
77 Ibid. Tim povodom knjaz Petar je pisao: „Ako ne bih do kraja ovoga mjeseca primio pisme-

nu potvrdu, da su mi moja dobra povraćena, kao god i uručena svota koja mi je obe ćana, to 
ću biti prinuđen neodložno otputovati za Biograd, da se požalim Nj. V. Kralju, mom uzvi-
šenom Vladaru, koji će, uvjeren sam, staviti kraj ovoj mojoj duševnoj i materijalnoj agoni-
ji...“

78 AJ, 335, f. 4, Pero - kralju Aleksandru, Pariz, 10. III 1924. (pismo na francuskom).
79 Ibid; Petar od Crne Gore - ekselencijo, Pariz, 12. maj 1924. (pismo na francuskom).
80 AJ, 335, f. 4, Pero - Vaše veličanstvo, Biograd, 7. oktobra 1924.
81 Ibid. Pero - Gospodare, Beograd, 13. oktobar 1924. (pismo na francuskom).
82 Balkan, br. 329, 29. XI 1924, 1, Imovina pok. kralja Nikole.
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ga oca“, na vo di slje de će: „da me je baš bri ga za vas dvi je i za či tav svi jet, 
sem za nje go vo Ve li čan stvo kra lja Alek san dra i za Pred sjed ni ka Pa ši ća. Sto-
ga ho ću da vam ka žem, iz me đu osta log da sam bo lje slu žio svom vo lje nom 
Ocu, ne go vi oba dvi je, a po seb no ne go ti, Kse ni ja, ko ja si se sa mo mi je ša-
la u po li ti ku na šte tu Cr ne Go re (podv. u orig. - š.R.), umje sto da si se bri-
nu la o ku ći ili o po slo vi ma ko ji se ti ču jed ne mla de prin ce ze. Po tom sli je di 
i po nu da do ka za ovo ga is ka za: „Kao do kaz ovo me što ti ka žem, imam tvo ja 
pi sma; na pi sa na tvo jom ru kom, a ko ja mi do sto jan stvo ne do zvo lja va da ob-
ja vim, jer se ka že da se pr lja vi veš ku ći pe re, ali ako ipak že liš, mo gu ti po-
sla ti fo to ko pi je tvo jih po li tič kih pi sa ma, za ko je ne mo žeš po re ći da si ih pi-
sa la...“83 Sva đa sa se stra ma bi la je to li ko žuč na da je Pe tar za ža lio što mu ni-
je su „po sla le u svo je ime ne kog mu škar ca, a on da bih ga sa po seb nim za do-
volj stvom do če kao, ka ko to sa du žnom pa žnjom obi ča vam u ta kvim pri li ka-
ma.“84 Vje ran i odan Alek san dru, „ko li ko i svom ocu“,85 knjaz Pe tar mu je re-
dov no is po sta vljao ra čun ko li ko mu je nov ca do ta da dao: „1. U Bi o gra du u 
mje sec ok tom bar 1923 - tri de set hi lja da fra na ka“; 2. U Pa ri zu u mje sec april 
1924 - dva de set pet hi lja da fra na ka; 3. Sa da na Bled - pe de set hi lja da fra na-
ka“. Uz ovo je išlo i obe ća nje: „Ja se uč ti vo i po ni zno oba ve zu jem da ću ove 
svo te po vra ti ti Va šem Ve li čan stvu s naj ve ćom za hval no šću i pri zna njem, čim 
bu dem pri mio mo ja ima nja u Cr noj Go ri.“86

Knjaz Pe tar je sa svo jom su pru gom u av gu stu 1925. bo ra vio na Ble-
du, kao gost kra lja Alek san dra i kra lji ce Ma ri je.87 Put od po ni zne oda no sti do 
mol be za pri jem, ka ko bi Alek san dru „sa op štio ne ko li ko stva ri pri lič no važ-
nih“88 (podv.u orig. Š.R.), u sep tem bru 1926. go di ne knjaz Pe tar je pre la zio 
ve o ma la ko i br zo, tim pri je što mu je stal no obe ća va no da će mu bi ti po vra-
će na imo vi na, a do to ga da na „da re žljiv“i Alek san dar udje lji vao mu je jed-
no krat ne su me ko je je ovaj stal no tra žio. Kra jem 1926. ili po čet kom 1927. 
knjaz Pe tar se pre se lio iz ho te la Ma je stic u Vi lu la Vic to i re, či ji za kup ni je 
imao či me pla ti ti. Ali, ka ko mu je ju go slo ven ski mi ni star Nin čić obe ćao, pri-
li kom su sre ta u Pa ri zu, da će se nje go vo pi ta nje ri je ši ti do kra ja 1926. go di-
ne, Pe tar je tra žio od kra lja Alek san dra da na re di vla di „da mi avan si ra sto 
hi lja da fra na ka do kra ja ovo ga mje se ca (ja nu ar 1927. op. š.R.) a to je su ma 
ko ja mi je po treb na da pla tim za kup ni nu za vi lu i da pla tim pred u jam ne ki ma 
od po vje re ni ka. Ra zu mi je se da će ovaj iz nos bi ti od bi jen pri li kom po vra ća ja 
83 Ibid, Petar - Crnogorskim princezama Kseniji i Vjeri (Pismo je nedatirano, na fran cuskom, 

dosta nečitko). 
84 Ibid.
85 Ibid.
86 AJ, 335, f. 4, Priznanica, Bled, 8. VIII 1925, Potpis Petar Petrović Njegoš.
87 Ibid; Pero - Vaše Veličanstvo, Bled, 8. avgust 1925. (lično povjerljivo - pismo je na francu-

skom).
88 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, 21. 9. 1926.



306 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

mo je imo vi ne...“89 Cr no gor ski knjaz je bio ne str pljiv, jer je u av gu stu 1927. 
go di ne bo ra vio sa mo „osam da na u Ve ne ci ji“, ko ju je mo rao na pu sti ti usljed 
ne do stat ka sred sta va,90 a od avan sa ni je bi lo ni šta, iako je Skup šti na u me đu-
vre me nu bi la iz gla sa la fi nan sij ski za kon. Za to je u ok to bru 1927. go di ne po-
no vo do pu to vao u Be o grad,91 gdje ga je, na in ter ven ci ju kra lja Alek san dra, 
pri mio mi ni star prav de Du šan Su bo tić.92 Sa vla dom je pot pi sao ugo vor 1. ja-
nu a ra 1928. go di ne, ali mu je no vac ne re dov no sti zao.93 Knjaz Pe tar je če sti-
tao kra lju Alek san dru i iz ra zio di vlje nje na „mu drom i dr žav nič kom po stup-
ku“ po vo dom za vo đe nja dik ta tu re 6. I 1929. go di ne za to što će kralj, „ima ju-
ći sa da pot pu nu i neo gra ni če nu vlast u svo jim ru ka ma, na re di ti da se is pra vi 
ne prav da ko ja mi je po red svih mno go broj nih obe ća nja do sa da či nje na, us-
kra ći va njem mi mo je oče vi ne, na ko ju imam neo spor no pra vo, kao i sva ki pa 
i po sled nji po daj nik Va šeg Ve li čan stva...“94 A ka da je u Pa riz do pu to vao Mi-
lo rad Dra gu ti no vić da nad zi re po na ša nje knja za Pe tra, po na vod nom na lo gu 
kra lja Alek san dra, ovaj mu se u pi smu ža lio de nun ci ra ju ći isto ga.95

Po sljed nji su sret kra lja Alek san dra i knja za Pe tra do go dio se u de cem-
bru 1931. go di ne, ne pu nih šest mje se ci pri je ne go što će cr no gor ski knjaz, 
ko ji je već ne ko li ko go di na bo lo vao, umri je ti, ko jom pri li kom će ovaj, pr vi 
put po red rje ša va nja svog pi ta nja, ju go slo ven skog kra lja za mo li ti da in ter ve-
ni še za ne kog dru gog Cr no gor ca. Ra di lo se o in ter ven ci ji za Ni ka Jo vi će vi-
ća, ma jo ra biv še cr no gor ske voj ske, ka sni je pri pad ni ka fran cu ske voj ske, vi-
še pu ta ra nja va nog, do bit ni ka Le gi je ča sti, po hva lje nog za hra brost od stra ne 
mar ša la Pe te na, ko ji je bio ot pu šten iz voj ske kao 100% in va lid. Pe tar je tra-
žio da mu se do di je li pen zi ja, jer je bio na sa mrt nič koj po ste lji.96

Raz bi bri ga i ras ka la šnost prin ca Pe tra, ne do ra slost vre me nu i du go vi 
ko je je za so bom osta vljao bi li su če sta te ma i u emi grant skim cr no gor skim 
kru go vi ma. Ge ne ral ni kon zul Cr ne Go re u To ri nu Đo va ni Go ri ni je u fe bru-
a ru 1921. go di ne po tra ži vao od cr no gor ske vla de sred stva za ko ja je dao ga-
ran ci ju prin cu Pe tru još 1917. go di ne ra di ku po vi ne dva auto mo bi la i tro ško-
va ho tel skog smje šta ja, ko je je tim po vo dom na pra vio u To ri nu. Ka ko sred-
stva ni je su pri sti za la i po red stal nih prin če vih obe ća nja, a ka ma ta na njih ra-
sla, Go ri ni je tra žio da se ona tre ti ra ju kao dr žav ni dug i da mu bu du po vra-

89 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, Menlon, 1. I 1927. (pismo je na francuskom).
90 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, Villa Formica, 24. VII 1927; Ibid, Pero - Vaše Veli čanstvo,Villa 

Formica, 27. VIII 1927.
91 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, Biograd, 9. X 1927.
92 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, Biograd, 15. X 1927.
93 Ibid, Pero - Vaše veličanstvo, Monte Karlo, 21. 5. 1928.
94 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, 10. I 1929.
95 Ibid, Pero - Vaše Veličanstvo, 9. II 1929.
96 Ibid, Pero -Vaše Veličanstvo, Pariz, 23. 12. 1931.
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će na,97 na šta je vla da na kra ju pri sta la, obe ća va ju ći Go ri ni ju da će mu is pla-
ti ti dug od 40.000 li ra za jed no s ka ma ta ma i osta lim tro ško vi ma.98 To je vla-
da za i sta i ura di la, no fe bru a ra 1922. go di ne Đo va ni Go ri ni je po tra ži vao još 
6614 li ra na ime du go va prin ca Pe tra, plus 1500 li ra ko je je po na red bi prin-
ca po slao nje go vom biv šem se kre ta ru ći len tu.99

Knjaz Pe tar je umro 7. ma ja 1932. go di ne i nje go va smrt, bar pre ma 
re ak ci ji jav no sti, ni je ni ko ga po seb no uz bu di la u Cr noj Go ri. Vi jest o to me 
ob ja vi la je, i to na pe toj stra ni, je di no nik šić ka Slo bod na mi sao.100 

Za raz li ku od mla đeg Pe tro vi ća, ko ji je s Ka ra đor đe vi ći ma odr ža vao 
in ten ziv ne kon tak te, ta kvih po da ta ka za pre sto lo na sljed ni ka Da ni la ne ma mo. 
O nje mu i nje go vom bra ku sa Mi li com Ster lic sa vre me ni ci su osta vi li vi še 
za pi sa u smi slu (lju bav nih) skan da la ko ji su ve zi va ni za ime pre sto lo nas ljed-
ni ko ve že ne. Vje ro vat no su te pri če bi le u funk ci ji pro pa gan de po ko joj bi 
Da ni lo dav no na pu stio Mi li cu „ali su mu mi le pa re, a šnjom po te že go di šnje 
in te res na mi lion ma ra ka, nje zin mi raz, i oče ku je još nje no na šljed stvo od vi-
še mi li o na, po što joj se brat, ve li ki voj vo da Me klen burg-Ste r lič ki na dav no 
ubi, ne osta viv ši na šljed ni ka.“101 Pri mar ni iz vo ri da ju osno va za ne što dru ga-
či ju sli ku. Po zna to je da se pre sto lo na sljed nik Da ni lo, po čet kom ju la 1916. 
go di ne, ža lio fran cu skoj vla di da mu je ci vil na li sta isu vi še ma la i da mu mje-
seč na ci fra od 5.833,33 fran ka ni je do volj na za pod mi ri va nje po tre ba, „tim 
pri je što dru gih uslo va za ži vot ne ma“. Nje go voj mol bi ni je udo vo lje no.102

Cr no gor ski kon zul u Mi la nu An ge lo Kar mi na ti mar ta 1922. pi sao je 
da se če sto vi đa sa Da ni lom i nje go vom su pru gom u Mi la nu i da je u Ri mu 
poz na to da je da vao nov ča ne iz no se i kra lju i pre sto lon sljed ni ku Da ni lu i cr-
no gor skoj vla di kao „is kre ni pri ja telj Cr ne Go re“, pri če mu je, jer je u pro-
šlo sti bio i su vi še ener gi čan, sa da pri mo ran da to ra di „kri šom“.103

Pre ma ne kim iz vje šta ji ma iz 1925. go di ne, Da ni lo je ži vio skrom no, 
po seb no od ka da mu se raz bo lje la že na, ko ja je smje šte na u je dan sa na to ri-
jum „pod uslo vi ma kao kad se ne ko pri ma iz naj si ro ma šni je kla se.“104 Mi li-
ca (Ju ta) Me klen bu rg-Ster lic do bi la je dio na slje đa iz za o stav šti ne ove nje-
mač ke di na sti je, što im je si gur no olak ša va lo ži vot.105 Vje ro vat no uslov ljen 
97 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Gorini - Plamenatz, Turin, le 28 Fevrier 1921.
98 Ibid, S.Petrović - Goriniju, Rome, le 16 Mars 1921.
99 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, G. Gorrinni - Excelence, Turin, le 1 Fevrier 

1922.
100 Slobodna misao, 11/1932, 18, 5.
101 Vojvoda Simo Popović, S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919, Beograd 2002, 202.
102 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Isto rijski za-

pisi 3, 1986, 68.
103 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, A. Carminati - Pierrre Chotch, Milan, le 17. mars 

1922.
104 Balkan, br. 127, 12. V 1925, 2, Porodica kralja Nikole.
105 Balkan, br. 144, 29. V 1925, 2, Porodica pok. kralja Nikole.
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da će pri mi ti apa na žu ako pret hod no zva nič no pri zna KSHS, on je to i ura-
dio 7. fe bru a ra 1927. go di ne u Đe no vi, da va njem zva nič ne iz ja ve ge ne ral-
nom kon zu lu KSHS.106 U iz ja vi upu će noj pred sjed ni ku vla de KSHS Da ni lo 
na vo di: „...ovim pu tem iz ra zim da pri zna jem Kra lje vi nu Sr ba, Hr va ta i Slo-
ve na ca, ona kvu ka kva je stvo re na na šim oslo bo đe njem i uje di nje njem i ure-
đe na nje nim dr žav nim Usta vom od 28. ju na 1921. go di ne. Pri pra van sam da 
svo jim skrom nim si la ma po mog nem nje nom ja ča nju i na pre do va nju i uvje-
ra vam Vas svo jom ča snom ri ječ ju da ću se klo ni ti sva ke bi lo di rekt ne, bi-
lo in di rekt ne ak ci je ko ja bi bi la upe re na pro tiv do bra na še Otadž bi ne, nje-
nog ustav nog ure đe nja i nje nih za ko na”. Po tom iz ra ža va sa gla snost sa rje še-
njem vla de shod no čl. 316 Fi nan sij skog za ko na, ko ji je pro pi si vao da mu se 
su ma od pet mi li o na di na ra is pla ti u go to vi ni, sa su mom od tri hi lja de švaj-
car skih fra na ka mje seč no. Na kra ju se za hva lio vla di „na do sa da šnjoj ma-
te ri jal noj po mo ći ko ja mi je uka za na“.107 Po sljed nja re če ni ca ove iz ja ve ne-
dvo smi sle no upu ću je na za klju čak da je i Da ni lu is pla ći va na od re đe na svo ta 
nov ca od stra ne ju go slo ven ske vla de pri je ne go je za ko nom de fi ni sa no ovo 
pi ta nje. Me đu tim, da su pri na dle žno sti čla no vi ma di na sti je Pe tro vić is pla-
ći va ne ne re dov no i u su šti ni ne kao apa na ža, već kao na dok na da za od u ze-
tu imo vi nu, sa zna je mo iz jed nog pi sma Da ni la Pe tr o vi ća pred sjed ni ku vla-
de Mi la nu Sto ja di no vi ću, de se tak go di na ka sni je. Mi lan Sto ja di no vić, ko-
ji je imao zna čaj no po li tič ko upo ri šte u Cr noj Go ri, gdje je kao šef cr no gor-
skih ra di ka la od 1925. go di ne, a po tom pred sjed nik Ba no vin skog od bo ra 
JRZ od 1936. gra dio po li tič ku ka ri je ru sa imi džom „naj ve ćeg Crn ogor ca”, 
po ča snog gra đa ni na Nik ši ća i Ba ra, iako ro dom autoh to ni Ča ča nin,108 is po-
lja vao je pri mjet ni in te res za ovo pi ta nje, ko je mu je bi lo po zna to još iz vre-
me na ka da je bio Pa ši ćev mi ni star fi nan si ja. U pi smu Da ni lu iz 1937. go di-
ne, Sto ja di no vić je obe ćao po vi ši cu od ne kih 2000 fra na ka mje seč no usljed 
de val va ci je ko ju je pre tr pje la ova va lu ta, oči gled no na in ter ven ci ju kne za 
Pa vla, s ko jim se Da ni lo su sreo na Ble du 20. av gu sta 1937. go di ne.109 Ok to-
bra 1937. go di ne dr ža va je du go va la Da ni lu Pe tro vi ću 14.200 fra na ka. Da-
ni lo je bio ne za do vo ljan što je nje go vo ima nje raz di je lje no „na rav ne dje lo-
ve sa mo jom bra ćom i se stra ma bez da bu du oni na to ima li ka kvog pra va 

106 AJ, 335, f. 4, Danilo Petrović Njegoš - Gospodine predsjedniče, Đenova, februar 1928.
107 Ibid; šerbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnički pok ret 1918-

1929, IV, Bar 1997, 2249-2250.
108 O tome vidjeti: šerbo Rastoder, Političke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar 2000; šerbo 

Rastoder, Jugoslovenska radikalna zajednica u Crnoj Gori 1935-1939, rukopis magis-
tarskog rada. 

109 AJ, 37, f. 30, Primljena pošta za 1938, Danilo Petrović-Njegoš - Milanu Stoja di noviću, 
Sanremo, Hotel Royal, 15. oktobra 1937. Pominjući susret sa knezom Pavlom, Da nilo na-
vodi da je kod njega naročito dolazio, „ne da prosim već da ga zamolim da mi pomog ne kod 
Vas (Stojadinovića - š.R.) za ono isto što sam namjeravo moliti pok. kralja Aleksandra“.
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po te sta men tu na šeg Oca, po koj nog,“110 a kne za Pa vla je mo lio „da mi mo-
men tal no spa se od jav ne pro da je za du go ve mo ju ku ći cu u Rok bri nu, i oču va 
mi krov nad gla vom za mo je sta re da ne....“ Ta ko đe ga je mo lio da mu „po-
mog ne ure di ti ro di telj ske gro bo ve u San-Re mo ko ji su i da nas na te ret ita-
li jan skog Dvo ra, iako moj otac ni je bio Ita li jan, ne go je dan Srp ski kralj, či-
ji su pret ci i on, sta vi li pr ve te me lje da na šnje dr ža ve, bo re ći se i ma čem i pe-
rom uz naj vi še osku di ce i ne vo lje, pa da nas i gro bo vi i ja smo na uli ci. Sve 
ovo ni je pra vo, ni ti slu ži na čast Ju go sla vi je, ko ja je na ma od u ze la uz ima nje 
i čast i otadž bi nu“. Da ni lo je tra žio od Sto ja di no vi ća da mu pre da stol no sre-
br no po su đe ve li ke vri jed no sti, ko je se na la zi lo u de pou Mi ni star stva fi nan-
si ja u Be o gra du. Sve je za htje ve pod u pi rao mo jim do sad ne po ko le bi vim lo-
jal nim dr ža njem pre ma Dr ža vi i Di na sti ji Ka ra đor đe vi ća.111 Ne ras po la že mo 
sa zna nji ma da li je Sto ja di no vić ne što pred u zeo u smi slu na pri jed na ve de nih 
za htje va biv šeg cr no gor skog pre sto lo na sljed ni ka, ko ji je dvi je go di ne ka sni-
je i umro u oči gled noj osku di ci i ne ma šti ni. Vi jest o nje go voj smr ti ni je ob-
ja vio ni je dan list u Cr noj Go ri, a iz gle da ni u Ju go sla vi ji.112

Me đu Pe tro vi ći ma ko ji ma je tre ba lo is pla ti ti na dok na du za od u ze tu 
imo vi nu, a ko ji su po me nu ti u za ko nu iz 1927. go di ne bi le su i prin ce ze Vje-
ra i Kse ni ja. Prin ce za Vje ra ni je do če ka la po če tak pri mje ne ovo ga za ko na, 
jer je umr la ok to bra 1927. go di ne. Ni nje nu smrt ni je za bi lje žio ni je dan list u 
Cr noj Go ri.113 Osta la su dje ca knja za Mir ka i prin ce za Kse ni ja, kćer ka mi lje-
ni ca kra lja Ni ko le, ko ja je ima la zna ča jan upliv na nje ga,114 tvr do gla va i po-
no sna i oči gled no naj tvr đi pre go va rač za ju go slo ven sku stra nu. Pre ma ne kim 
po da ci ma, Kse ni ja i Vje ra su ži vje le u ne ma šti ni, ra de ći kao dak ti lo graf ki nje 
kod ne kog fa bri kan ta na Azur noj oba li u Fran cu skoj.115 

To kom 1928. go di ne Kse ni ja je bi la pri mo ra na da pro da svoj na mje-
štaj od bam bu sa iz svog do ma u Kap d‘An ti bu ka ko bi pre ži vje la.116 Od mah 
po do no še nju za ko na, 31. mar ta 1927. go di ne, Kse ni ja je an ga žo va la advo-
ka ta, ko ji se obra tio dr M. Spa laj ko vi ću, po sla ni ku KSHS u Pa ri zu, sa za-
htje vom da ovaj za tra ži od vla de u Be o gra du da za šti ti pra va Kse ni je i nje ne 
umr le se stre Vje re, či ji je ona je di ni na sljed nik. Zbog te ške si tu a ci je u ko joj 
je Kse ni ja ži vje la, tra že no je da joj se is pla ti „je dan dio su me do ko nač ne is-

110 Ibid.
111 Ibid.
112 Vidjeti Crnogorska bibliografija, III-6, Rasprave, članci i književni radovi u serijskim pu-

blikacijama 1936-1944, Cetinje 2000.
113 Viddjeti: Crnogorska bibliografija, III-4, Rasprave, članci i književni radovi u serijskim pu-

blikacijama 1919-1929, Cetinje 1993.
114 Vidjeti: Dr Ivo Jovićević, n.d., 123; Ilija F. Jovanović-Bjeloš, n.d.
115 Balkan, br. 112, 23. V 1924, 2, Pronađeno blago; Balkan, br. 144, 29. V 1925, 2, Poro dica 

pok. kralja Nikole. Vidjeti: Balkan, br. 233, 28. V 1925, 1, Kralj Nikola i njegovo imanje.
116 Džon D. Tredvej, Crnogorski Aleksandar Divajn, Alexandria, oktobar-novembar 1998, 20.
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pla te.“117 Ju go slo ven ski po sla nik je o na ve de nom za htje vu ubr zo oba vi je stio 
mi ni stra ino stra nih dje la dr Vo ji sla va Ma rin ko vi ća, od ko jeg je tra žio da mu 
se do sta vi od lu ka vla de po ovom pi ta nju.118 Vla da je već u 1927. go di ni bi-
la do ni je la od lu ku da se Kse ni ji is pla ću ju po dvi je hi lja de švaj car skih fra na-
ka mje seč no, da bi ta su ma u 1929. go di ni bi la po ve ća na na 3000. Me đu tim, 
Kse ni ja ni je htje la da pri hva ti do ži vot nu ren tu, tač ni je du go roč nu is pla tu na-
dok na de za od u ze tu imo vi nu. U jed nom pi smu svo joj se stri Je le ni, ita li jan-
skoj kra lji ci, ko ja je po vre me no sla la svog ku ri ra na Ce ti nje, da do ne se ne-
ke od stva ri Pe tro vi ća, za ko je bi vlast da la odo bre nje, Kse ni ja pi še: „Ni je da 
je to ma lo ili mno go, ali ne mo gu da pri hva tim prin cip: i kad bi mi po nu di li 
de set pu ta vi še u tom vi du, opet bih od bi la. Kad bi mi po nu di li sa mo glav ni-
cu či ju bi ka ma tu pre sta vlja lo tih 3.000 fra na ka, ja bih pri hva ti la i oslo bo di-
la ih”. Mo li la je svo ju se stru i da od lo ži sla nje svog ku ri ra (Pa u li na?) na Ce-
ti nje: „Ni ta mo jed na ko ne će da ti ono što mi pri pa da, jer na mje ra va ju da na-
pra ve od bir me đu mo jim lič nim stva ri ma da bi ih sta vi li u Mu zej(!). Osta lo 
će mi da ti. Ni ov dje ne gle dam na vri jed nost stva ri, ne go na prin cip: ili mi 
sve mo je stva ri pri pa da ju i sa nji ma mo gu slo bod no da ras po la žem, ili su mi 
ih pak za pli je ni li. Ali ne mo gu do zvo li ti da pra ve od bir i da mi za tim, udi je le 
mi lo sti nju od mo jih vla sti tih stva ri od ono ga što ne će da za dr že”. Kse ni ja je 
zah ti je va la da se do sljed no spro ve de sve što je u za ko nu spo me nu to, tra že ći 
po tom osno vu i dio svo je se stre Vje re: „Ovaj po sled nji dio ne mo že i ne tre-
ba da ne sta ne Vje ra ga je me ni osta vi la; da kle po tra žu ju ći ga ja po stu pam u 
pot pu no sti po za ko nu”. Po red na ve de nog, Kse ni ja je tra ži la 200.000 zlat nih 
fra na ka ulo že nih kod Cr no gor ske ban ke na Vje ri no i nje no ime na šted nim 
knji ži ca ma br. 801A-II-801A (prin ce za Kse ni ja) i br. 801B-II-801B (prin ce-
za Vje ra). Ona je po sje do va la te knji ži ce i tvr di la da no vac ni je mo gao ni ko 
po di za ti bez pot pi sa sa njih. „Kao što vi diš, sve je vr lo jed no stav no i na ro či-
to le gal no”, pi sa la je Kse ni ja svo joj se stri.119 Na za htje ve Kse ni ji nog opu no-
mo će ni ka vla da KSHS je od go vo ri la u mar tu 1930. go di ne, oba vje šta va ju ći 
ga da će na red ne če ti ri ra te bi ti upla ći va ne po čet kom 1931, 1932, 1934, dok 
će iz nos od 150.000 švaj car skih fra na ka sa ra ču na Cr no gor ske ban ke bi ti pla-
ćen pre ko CRE DIT LYON NA IS ban ke u Pa ri zu ili CRE DIT SUS SE ban ci 
u Ci ri hu, za vi sno od Kse ni ji ne že lje. Na ovu su mu ne će bi ti pla će na ka ma ta 
pred vi đe na ra ni je sklo plje nim ugo vo rom sa Cr no gor skom ban kom, ali će joj 
za to bi ti vra će ne lič ne stva ri ko je su se na la zi le na Ce ti nju i „Nje na Kra ljev-
ska Vi sost mo že ras po la ga ti tim stva ri ma po Nje noj že lji”.120 Usko ro je mi ni-

117 AJ, 335, f. 4, Pismo Spalajkoviću, 14. januar 1928. (pismo na francuskom).
118 Ibid, Dr M. Spalajković - Dr Vojislavu Marinkoviću, ministru inostranih dela, Pa riz, 2. ja-

nuara 1928, Pov. br. 48.
119 AJ, 335, f. 4, Ksenija - Jeleni, 27. oktobar 1929. (pismo je na francuskom).
120 Ibid, Pismo od 15. marta 1930. (na francuskom).
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star stvo fi nan si ja, na osno vu rje še nja vla de od 6. fe bru a ra 1930, na re di lo da 
se prin ce zi Kse ni ji is pla ti 150.000 fra na ka na ime pr vog di je la do ži vot ne ren-
te.121 Pret pos ta vlja mo da je ova upla ta za i sta i re a li zo va na, kao i osta la obe ća-
nja vla de, jer u ar hi vi ma vi še ni je smo na i šli na trag ko ji bi mo gao su ge ri sa-
ti o po sto ja nju da ljih spo r nih pi ta nja iz me đu Kse ni je i ju go slo ven ske stra ne. 
Od no sno, Kse ni ji je re dov no upla ći va na ren ta u vi si ni od 2.000 švaj car skih 
fra na ka sve do 1. av gu sta 1945. go di ne. Ta da je mi ni star fi nan si ja FD Ju go-
sla vi je do nio od lu ku o pre stan ku is pla te ren te, ne oba vi je stiv ši o to me prin-
ce zu Kse ni ju. Kra jem 1955. go di ne, „na ini ci ja ti vu iz ve snih cr no gor skih po-
li ti ča ra”,122 ju go slo ven ska am ba sa da u Pa ri zu stu pi la je u kon takt sa prin ce-
zom Kse ni jom, vje ro vat no mo ti vi sa na gla si na ma o iz u zet no te škim uslo vi-
ma u ko ji ma je ži vje la. Tom pri li kom Kse ni ja je, po sred stvom sa vjet ni ka ju-
go slo ven ske am ba sa de žar ko vi ća, tra ži la da se is pla ta ren te na sta vi. Kse ni ja 
je iz ja vi la da po sje du je ku ću vri jed nu 7-8 mi li o na fra na ka u An ti bu-u, ko ja je 
bi la pod hi po te kom od pre ko 2,5 mi li o na fra na ka i pr vi rok is pla te je pa dao 
8. ju la 1956. go di ne. Po red to ga, bi la je du žna pri vat ni ci ma 300.000 fra na ka, 
oko 100.000 svo jim snab dje va či ma i oko 300.000 za lo ga za za lo že ne stva-
ri.123 Či tav rat pod nje mač kom oku pa ci jom Kse ni ja je pro ve la kri ju ći se pod 
tu đim ime nom, bez ob zi ra na to što je bi la se stra ita li jan ske kra lji ce, i nje no 
bes pre kor no i ro do lju bi vo dr ža nje za vri je me ra ta is ti ca le su i ju go slo ven ske 
ko mu ni stič ke vla sti.124 Po sli je ra ta ži vje la je u iz u zet no te škim uslo vi ma. Zi-
me je pro vo di la bez ogri je va, a ni je ima la ni do volj no nov ca za nor mal nu is-
hra nu. Po zi tiv no se iz ra ža va la o no voj Ju go sla vi ji i ni je htje la da tu ži „svo-
ju ze mlju”. žar ko vić je iz nio mi šlje nje da ona ne mo že tra ži ti is pla tu ren te 
„jer je imo vi na biv šeg kra lja Ni ko le svo je vre me no eks pro pri sa na”, ali da po-
sto ji mo guć nost da even tu al no do bi je ne ku po moć od ju go slo ven ske dr ža ve. 
Ju go slo ven ska am ba sa da u Pa ri zu pre po ru či va la je ju go slo ven skim dr žav-
nim or ga ni ma „da zbog uslo va u ko ji ma ži vi Kse ni ja Pe tro vić-Nje goš” is toj 
od mah tre ba is pla ti ti „jed nu su mu u vi du po mo ći. Ova po moć bi se ka sni je 
mo gla po vre me no ob na vlja ti, a ova kva for ma is pla te ne bi stva ra la pre se dan 
za even tu al ne zah te ve dru gih čla no va po ro di ce biv šeg kra lja Ni ko le ko ji su 
još u ži vo tu (Mi ha i lo Pe tro vić-Nje goš, biv ša knja gi nja Ana ko ja sa da ži vi u 

121 Ibid, Ministar finansija - Bošku Jevtiću, ministru Dvora, Beograd, 27. maja 1930.
122 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 23/40, Za beleška 

o odbijanju Ksenije Petrović-Njegoš da prima dodijeljenu pomoć od strane jugoslo venske 
vlade, Milan Bartoš, državni savetnik za inostrane poslove, Beograd, 21. decembra 1957.

123 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 19/388, Mi lan 
Bartoš, državni savetnik za inostrane poslove - Blažu Jovanoviću, predsedniku Narod ne 
skupštine Crne Gore, 14. VII 1956.

124 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 23/40, Za beleška 
o odbijanju Ksenije Petrović-Njegoš da prima dodijeljenu pomoć od strane jugoslo venske 
vlade, Milan Bartoš, državni savetnik za inostrane poslove, Beograd, 21. decembra 1957.
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švaj car skoj).”125 I za i sta, ju go slo ven ska vla da do di je li la je Kse ni ji stal nu mje-
seč nu po moć, jer ni je bi lo za kon skog osno va da joj se do di je li pen zi ja ili da 
joj se da lje is pla ću je ren ta. Dr žav ni se kre ta ri jat za po slo ve fi nan si ja FNRJ je, 
po odo bre nju sa ve znog iz vr šnog vi je ća, rje še njem od 9. sep tem bra 1957. go-
di ne, Kse ni ji do di je lio stal nu mje seč nu po moć u iz no su od 71.428,50 di na ra. 
Ju go slo ven ska am ba sa da u Pa ri zu je pi smom oba vi je sti la Kse ni ju o do dje li 
po mo ći, što je ona ener gič no od bi la „jer je ni je ni tra ži la... ni ti će je tra ži ti”. 
Kse ni ja je upo r no in si sti ra la na sta vu da nje no pra vo na ren tu ni je mo glo bi ti 
su spen do va no.126 Bez ob zi ra na to, dr žav ni se kre tar Ko ča Po po vić od lu čio je 
„da joj po moć tre ba i da lje sla ti, pa da se re še nje mo že iz me ni ti u tom smi slu 
što bi se to pri ma nje na zva lo ren ta, a ne po moć ka ko je to na ve de no u pred-
met nom re še nju”.127 Dok je Ko ča Po po vić shva tio da je u pi ta nju for ma i da 
cr no gor ska prin ce za ne će „po moć”, pred sjed nik na rod ne skup šti ne Na rod ne 
re pu bli ke Cr ne Go re Bla žo Jo va no vić je na mar gi na ma jed nog do ku men ta 
do pi sao: „Knja gi nja ne shva ta re al nost. To ni je ču do”.128 

Pre ma za ko nu iz 1927, pra vo na apan žu ima la su i „Mir ko va dje ca”. 
Kao što smo na ve li, knjaz Mir ko je umro ve o ma mlad, 3. mar ta 1918. go di-
ne, u Be ču, po sli je du že bo le sti i li je če nja. Po zna to je da ni je bio u do brim 
od no si ma ni sa svo jim ocem ni sa osta lim čla no vi ma di na sti je. Nje go va smrt 
si gur no je naj vi še po go di la maj ku Mi le nu, ko ja se ta da na la zi la sa kra ljem u 
Pou u Fran cu skoj: „Je di no sam na sta roj Kra lji ci opa zio, da ju je ova do ma ća 
ne sre ća ja ko ta kla. Oso bi to smrt Mir ko va. Mno go je osla bi la i po sta ri la. Po 
va zdan sje di sa ma u svo joj so bi i pla če”, opi si vao je Si mo Po po vić re ak ci-
ju na vi jest o Mir ko voj smr ti me đu čla no vi ma di na sti je.129 U sva kom slu ča ju, 
od mah po sli je smr ti knja za Mir ka, nje go va že na Na ta li ja Kon stan ti no vić tra-
ži la je raz vod bra ka i osi gu ra nu apa na žu svo jim si no vi ma s pra vom da za dr-
že ti tu lu „Kra ljev sko vi so čan stvo”. Kralj Ni ko la je pri stao da dje ca osta nu s 
njom i da se bri ne o nji ho vom vas pi ta nju spo ra zum no sa kra ljem. Ali Na ta li-
ja ni je pri sta la na di o bu dvi je tre ći ne apa na že svo ga mu ža, te je do šla u Pa riz 
i po kre nu la par ni cu. Si mo Po po vić tim po vo dom svje do či: „Ona je tra ži la, 
125 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 19/388, Mi lan Bar-

toš, državni savetnik za inostrane poslove - Blažu Jovanoviću, predsedniku Narod ne skup-
štine Crne Gore, 14. VII 1956.

126 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 23/40, Za beleška 
o odbijanju Ksenije Petrović-Njegoš da prima dodijeljenu pomoć od strane jugoslo venske 
vlade, Milan Bartoš, državni savetnik za inostrane poslove, Beograd, 21. decembra 1957.

127 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 23/40, dr Milan 
Bartoš, ambasador i glavni pravni savetnik - Savezni državni sekretarijat za poslove finan-
sija, Beograd, 10. januara 1958.

128 DACG, OSIO - novi period, Podgorica, Zbirka Blaža Jovanovića, fasc. 23/40, Za beleška 
o odbijanju Ksenije Petrović-Njegoš da prima dodijeljenu pomoć od strane jugoslo venske 
vlade, Milan Bartoš, državni savetnik za inostrane poslove, Beograd, 21. decembra 1957.

129 Vojvoda Simo Popović, S kraljem Nikolom iz dana u dan 1916-1919, Beograd 2002, 203.
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da kralj po lo ži u ban ku tri mi li o na fra na ka, od ko jih će in te res ona uzi ma ti za 
iz dr ža va nje svo je đe ce”. Vje ro vat no je ta da po stig nu ta ne ka in ter na na god ba 
iako se Na ta li ja vra ti la u Na pulj, gdje je ži vje la sa dje com, a da se ni je su sre la 
sa kra ljem Ni ko lom, već je u nje no ime pre go va rao fran cu ski advo kat Ste fan 
Pa šon.130 Po čet kom 1920. go di ne Na ta li ja se uda la za gro fa Ga sto na Dod ze la.

Za raz li ku od Da ni la i Pe tra, ko ji ni je su ima li dje ce, Mir ko je imao pet 
si no va: Ste va na, Sta ni sla va, Mi ha i la, Pa vla i Ema nu e la.131 Osim Mi ha i la, ko-
ji je po sli je Da ni lo ve ab di ka ci je 1921. go di ne pro gla šen za pre sto lo na sljed-
ni ka, osta li su umr li ve o ma mla di: Ste van 1908; Sta ni slav 1907; Pa vle 1933; 
Ema nuel 1928. go di ne. Mi ha i lu, Ema nu e lu i Pa vlu bi la je od re đe na ukup na 
apa na ža od 6.000 fra na ka, da kle jed no me 2.000 fra na ka. Ovo se pra vo ni je 
mo glo na sli je di ti, ta ko da je na kra ju Mi ha i lu is pla ći va no po 2.000 švaj car-
skih fra na ka mje seč no, dok nje go va maj ka Na ta li ja Kon stan ti no vić-Nje goš, 
kon te sa Dod zel ni je ima la pra vo ni na ka kvu na dok na du, bar pre ma tu ma če-
nji ma ta da šnjih vla sti.132 Ipak, ona je pri ma la apa na žu od 1921. go di ne.133 Ju-
go slo ven ski pred stav ni ci su pri li kom po sje ta stra nim dvo ro vi ma i dr žav ni-
ci ma is ti ca li lo jal no dr ža nje Pe tro vi ća, po seb no Mi ha i la, pre ma ju go slo ven-
skoj dr ža vi i di na sti ji Ka ra đor đe vi ća. O to me je za ni mlji vo svje do čan stvo 
osta vio Mi lan Sto ja di no vić, pred sjed nik ju go slo ven ske vla de, u svo jim me-
mo a ri ma, ka da je pri li kom po sje te ita li jan skom kra lju, pa pi i Mu so li ni ju, s 
kra ja 1937. go di ne, opi sao raz go vor sa ita li jan skom kra lji com Je le nom, že-
nom ita li jan skog kra lja Vik to ra Ema nu e la III, a kćer kom kra lja Ni ko le, ko ja 
je bri nu la o svo jim srod ni ci ma.134 Kon sta tu ju ći da je audi jen ci ja kod ita li jan-
skog kra ljev skog pa ra, na nje ga osta vi la „naj bo lji uti sak što se mo že za mi sli-
ti”, Sto ja di no vić po tom na vo di: „Za kra ljev skom tr pe zom se deo sam de sno 
od kra lji ce Je le ne, a le vo od nje Mu so li ni. Pre ko pu ta Kra lji ce se deo je kralj, 
de sno od nje ga mo ja že na, do nje grof ća no, a le vo od Kra lja nje go va ćer ka, 
prin ce za Ma ri ja, ko ja se po sle uda la za prin ca od Bo ur bon Par ma. Kra lji ca 
je ta ko đe sa mnom raz go va ra la fran cu ski iako je cr no gor ska prin ce za, kćer-
ka kra lja Ni ko le. Du go ba vlje nje u Ita li ji uči ni lo je da pri lič no za bo ra vi ma-
ter nji je zik. To je bio je di ni raz log da i sa mnom go vo ri fran cu ski, ka ko mi 
je to po sle ob ja šnje no. U raz go vo ru Kra lji ca se naj vi še ras pi ti va la za pri li-

130 Ibid, 175.
131 Vidi: Michel Sementery, La descendance de Nicolas I roi du Montenegro, Bezan son 1985.
132 AJ, 74, f. 14, Ministar dvora - Dr Đorđu Đuriću, kraljevskom poslaniku u Londonu, Beo-

grad, 2. januara 1934.
133 Vidjeti: Bojka Đukanović, Nikola I Petrović i Aleksandar Divajn, Kralj Nikola - lič nost, 

dje lo i vrijeme, CANU 21, 1998, II, 154.
134 O Jeleni su sa uvažavanjem pisali Crnogorci u egzilu; Vidjeti: Krsto J. Nikovich, Nel XL 

anniversario delle Nozze di Elena Regina d’Italia,Una Grande e Fiera Sovrana, Ferrara 
1936. Sjećanje na ovu italijansku kraljicu objavio je: Hajnrih fon Hesen, Kristalni luster 
Jelene od Savoje, Podgorica 1998.



314 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

ke u Cr noj Go ri za stav mo je Vla de pre ma pre ži ve lim čla no vi ma cr no gor ske 
kra ljev ske ku će. Re kao sam da se o nji ma vo di ra ču na i da svi uži va ju apa-
na že, ko je im omo gu ća va ju pri sto jan, prem da skro man ži vot i da su vr lo ko-
rekt ni pre ma Ju go sla vi ji, a na ro či to Mi ha i lo Pe tro vić. Za tim se kra lji ca in te-
re so va la za gro bo ve svo jih ro di te lja, ko ji su umr li u iz gnan stvu, i bi li pri vre-
me no sa hra nje ni u San Re mu. Re koh da sam i tom pi ta nju po sve tio pa žnju 
i da u spo ra zu mu sa Pa tri jar hom srsp ke pra vo slav ne cr kve, Ga vri lom Do ži-
ćem, spre ma mo plan po ko me bi se na Ce ti nju po di gla no va ka te dra la i u nju 
bi se on da ima lo da pre ne su po smrt ni osta ci po koj nog kra lja Ni ko le nje go-
ve že ne kra lji ce Mi le ne i da im se ta ko uka že po smrt na po čast”. Sto ja di no vić 
na vo di da je nje go vo iz la ga nje kra lji ca pra ti la sa oče vid nim za do volj stvom, 
da ga je gle da la is pi ti vač ki u oči, „kao da že li pro vje ri ti isti ni tost mo jih re-
či”, da joj je on ka zao da je bi ran za na rod nog po sla ni ka Cr ne Go re, da ta-
mo ima mno go pri ja te lja, te da do bro po zna je ta mo šnje na rod no ras po lo že-
nje, „ko je je do brim de lom, u dnu svo ga sr ca, još uvek ve za no za svo ju sta-
ru, na rod nu di na sti ju”. Re kav ši da im to ipak ne sme ta da bu du ver ni po da-
ni ci kra lja Ju go sla vi je, u či jim ve na ma te če krv „obe srp ske di na sti je”, Sto-
ja di no vić do slov no na vo di i za vr šne ri je či ita li jan ske kra lji ce Je le ne: „Bi ću 
Vam za hval na za sve što bu de te uči ni li da mo ji ro di te lji do bi ju grob ni ce ko-
je im od go va ra ju. Ka da bu du le ža li u svo joj rod noj ze mlji, ve ru jem da će tek 
on da nji ho ve du še na ći po koj svoj...”135 Po zna to je da će cr no gor ski kra ljev-
ski par „svoj po koj” u Cr noj Go ri na ći tek 1989. go di ne, ka da će iz San re ma 
nji ho vi po smrt ni osta ci bi ti pre ni je ti na Ce ti nje, za jed no sa po smrt nim osta-
ci ma nji ho vih kćer ki Vje re i Kse ni je, dok se ko sti osta le dje ce i da lje na la-
ze van rod ne gru de.

Iz ras po lo ži ve do ku men ta ci je te ško je utvr di ti ukup nu svo tu ko ja je is-
pla će na Pe tr o vi ći ma na ime apa na že, u stva ri na dok na de za od u ze tu imo vi-
nu. U sva kom slu ča ju, ona ni je bi la ni pri bli žna vri jed no sti imo vi ne ko ju su 

135 Milan M. Stojadinović, „Ni rat ni pakt, Jugoslavija između dva rata, Rijeka 1970, 444-445; 
U svojim memoarima Stojadinović je ostavio i zanimljiv zapis o dvije družbenice kraljice 
Jelene: „Tu sam se upoznao i sa dve družbenice kraljice Jelene, dve veoma ugledne i otme-
ne Crnogorke, koje žive u Rimu već duži niz godina. Jedna je gospođa Ljubica Rossi-Pet-
rović, kći Vojvode Đura Petrovića, supruga jednog poznatog italijanskog hirurga, a druga 
gospođa Bosiljka Radonjić, obe poreklom sa Njeguša iz dveju vodećih crnogorskih porodi-
ca. Uvek spremne da pomognu naše ljude, one su često svraćale u naše poslanstvo, gde su 
kod dvojice neženja, Rakića i Dučića, zamenjivale ljubazne domaćice. Gospođa Bosiljka 
Radonjić je naročito privlačila pažnju svojim besprekornim, premda malo zastarelim srp-
skim jezikom. Za nju je Rakić imao običaj da kaže: Gospođica Bosiljka govori kako ka-
kav srpski kaluđer iz XVII veka... Njen otac bio je istaknuti general Stefan Radonjić, koji 
se školovao i završio vojnu akademiju u Beču, a njen ded, Vojvoda Ivo Radonjić, bio je če-
sto gost kod kneza Alek sandra Karađorđevića. Jednom prilikom, po nalogu kneza Danila, 
sa čijom je sestrom bio oženjen, 1853, doneo mu je na poklon Karađorđevu sablju, koju je 
vladika Njegoš uspio da spase iz Beča...“
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po sje do va li. Kralj Alek san dar je ko ri stio sva ku pri klad nu pri li ku da po ka že 
ge sto ve do bre vo lje, ka da su bi la u pi ta nju nov ča na po tra ži va nja Pe tro vi ća. 
Pa i on da ka da to od nje ga ni ko ni je tra žio, a mo glo je uti ca ti na po pra vlja nje 
imi dža vla da ra kod di je la Cr no go ra ca osje tlji vih pre ma di na sti ji Pe tro vi ća i 
čla no vi ma nje ne uže i ši re fa mi li je. Ta ko mo že tu ma či ti se ve li ka ce re mo ni ja 
pre no sa Nje go še vih ko sti ju na Lov ćen 1925. go di ne i iz grad nja ka pe le o tro-
šku kra lja Alek san dra136 ili pla ća nje tro ško va sa hra ne voj vo de Bo ža Pe tro vi-
ća i nje go ve že ne, po čet kom 1928. go di ne, na če mu je kra lju Alek san dru kur-
to a znu za hval nost iz ra zio nji hov sin An dri ja.137

 
3.2. So ci jal noeko nom ski osnov dje lo va nja dr žav ne ad mi ni stra ci je 

Iona ko te ška eko nom ska si tu a ci ja u Cr noj Go ri, dra stič no je po gor-
ša na iz bi ja njem ra ta. Po ku ša ji da se do bi je me đu na rod ni za jam, po osno vu 
obe ća nja ve li kih si la na Kon fe ren ci ji am ba sa do ra u Lon do nu 1913. go di ne, 
či me se htje lo olak ša ti cr no gor sko na pu šta nje Ska dra, po ka za li su se neo-
stvar lji vim usljed iz bi ja nja ra ta. Po slo va nje sa Ru si jom, ka rak te ri stič no za 
pe riod do ra ta, iz mje šte no je pre ma Fran cu skoj, ta ko da će vre me nom Cr na 
Go ra u cje li ni po sta ti za vi sna od mi lo sti ve li kih si la, po seb no Fran cu ske, ko-
ja je bi la glav ni kre di tor Sr bi je i Cr ne Go re. Su štin ski po li tič ki pro ce si bi će 
eko nom ski uslov lja va ni, te je po zi ci ja Cr ne Go re bi la slič na pro sja ku ko jeg 
je dru gi iz dr ža vao i sta vljao mu do zna nja da to tre ba uvi jek ima ti na umu. 

Sa ve zni ci su u po čet ku ra ta na mi je ni li Cr noj Go ri kre dit od 48 mi li-
o na fra na ka. Po što je is pla ta išla pre ko sr bi jan ske vla de, Cr na Go ra je, pre-
ma tvrd nja ma Jo va na Pla men ca, do bi la 21 mi lion fra na ka ili 31 mi lion sr bi-
jan skih di na ra.138

Već smo na ve li da je po do la sku kra lja Ni ko le i di je la vla de u Bor-
do iz dej stvo va na mje seč na sub ven ci ja od 400.000 fra na ka od stra ne Ve li ke 
Bri ta ni je i Fran cu ske. Na ve de nu su mu da va le su Fran cu ska, Ve li ka Bri ta ni-
ja i Ru si ja, ali su je upla ći va le sa mo pr ve dvi je si le. Od 1. fe bru a ra 1916. cr-
no gor skom ot prav ni ku po slo va u Pa ri zu ove ze mlje su upla ći va le 200.000 
fra na ka mje seč no. Tro ško vi smje šta ja i dvo ra i vla de (ko ji ni je su bi li ma-
li) od bi ja ni su od fran cu skog di je la sub ven ci ja, kao i tro ško vi pu to va nja, po-
štan sko-te le graf skih i dru gih uslu ga. Do for mi ra nja vla de An dri je Ra do vi-
ća, upla ći va nim avan si ma upra vljao je cr no gor ski ot prav nik po slo va u Pa-
ri zu, Fran cuz Luj Bri ne, što je opet bi la po slje di ca pa ra no ič ne po tre be da se 
po ka že da Cr na Go ra ni šta ne kri je od svo jih sa ve zni ka. U fran cu skim i osta-
lim kru go vi ma bi lo je ve o ma ra ši re no mi šlje nje da je su ma od 400.000 fra-
136 Vidjeti: š. Rastoder, Političke stranke u Crnoj Gori 1918-1929, Bar 2000, 86-89.
137 AJ, 335, f. 4, Andrija Petrović - Vaše Veličanstvo, Cetinje, 20. februar 1928.
138 Glas Crnogorca br. 78, 10/23. X 1919, 1. 



316 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

na ka, ko li ko je mje seč no iz dva ja no na ime sub ven ci ja, bi la pre ve li ka, jer se 
pod ra zu mi je va lo da se na ve de na sred stva ko ri ste is klju či vo za pre ži vlja va-
nje dvo ra, vla de i ad mi ni stra ci je, dok bi sva ka dru ga ini ci ja ti va, bi lo po li tič-
ka bi lo dr žav na, uvi jek bi la uslo vlje na mo guć no šću su spen zi je sub ven ci ja. O 
na či nu utro ška sred stva bri nuo je fran cu ski kon tro lor Si mon. To kom 1916. 
go di ne Fran cu ska je upla ti la svo je ra te, dok En gle ska to ni je ura di la za pe-
riod od 7 mje se ci. Po ostav ci An dri je Ra do vi ća i kam pa nji usmje re noj ka fi-
nan sij skom da vlje nju zva nič ne Cr ne Go re, od apri la 1917. go di ne cr no gor-
ske sub ven ci je bi le su pre po lo vlje ne. Fran cu ska i En gle ska su upla ći va le po 
100.000 fra na ka, a s ob zi rom na to da En gle zi ra ni je ni je su upla ći va li svoj 
iz nos, cr no gor ske sub ven ci je to kom eg zi la u naj ve ćem di je lu bi le su sve de ne 
na 200.000 fra na ka i pri je for mal nog do no še nja na ve de ne od lu ke. U dru goj 
po lo vi ni 1917. go di ne, Fran cu ska je ob u sta vi la i is pla tu mje seč ne sub ven ci je 
od 100.000 fra na ka, či me je Cr na Go ra bi la prak tič no do ve de na do pro sjač-
kog šta pa. Pre ma ne kim iz vo ri ma, po moć je pru ži la Ita li ja, ko ja je u ok to bru 
1917. go di ne upla ti la po moć od 100.000 fra na ka, dok Bo gu mil Hra bak tvr di 
da su od 9. ju na 1917. go di ne Ita li ja ni kra lju Ni ko li upla ći va li 100.000 fra-
na ka mje seč no, s tim da ot klo ni “usko sti” svo je po li ti ke,139 za šta ne ma po-
tvr de u is tra ži va nji ma Di ma Vu jo vi ća, ko ji se ba vio ovom pro ble ma ti kom.140 
Fran cu ska je, po sli je sil nih mol bi, od ma ja 1918. go di ne ob no vi la upla tu sub-
ven ci ja u vi si ni od 100.000 fra na ka, pri nu div ši u me đu vre me nu Cr nu Go ru 
da utro ši sred stva ko ja su ču va na u cen tral noj fran cu skoj ban ci (La Ban que 
de Fran ce), s či jeg je ra ču na mo gla po di ći ono li ko ko li ko joj odo bri fran cu-
ska vla da. Otva ra nje cr no gor skog po slan stva u Va šing to nu u ju nu 1918. go-
di ne, uz tro ško ve ko je je ina če cr no gor ska vla da ima la sva kog mje se ca (ge-
ne ral nom kon zu la tu u Ri mu 20.000 fra na ka, kon zu la tu u že ne vi 25.000 i Cr-
ve nom kr stu u že ne vi 100.000 fra na ka), bi lo je do dat ni iz go vor sa ve zni ci ma 
za pri go vor o ne skla du po tre ba i mo guć no sti. Pre ma ne kim iz vo ri ma, od en-
gle skih sub ven ci ja re dov no su ot pla ći va ni anu i te ti Bul ton ban ci, po osno vu 
pred rat nog zaj ma Cr noj Go ri. 

Srp ska vla da, Cr no gor ski od bor za na rod no uje di nje nje i Fran cu ska u 
kam pa nji pro tiv otva ra nja po slan stva u Va šing to nu ko ri sti li su fi nan sij ske ar-
gu men te iako je su šti na bi la po li tič ka, „jer su se pla ši li da će to do ve sti do 
po bolj ša nja po lo ža ja kra lja Ni ko le i ote ža ti ostva re nje nji ho vog pla na uje-
di nje nja Cr ne Go re i Sr bi je“.141 Za to je fi nan sij sko da vlje nje Cr ne Go re bi-
lo uvi jek u ko re la ci ji sa po li tič kim i či ni se sa svim lo gič nim što je za vr še-

139 Bogumil Hrabak, Posljednje godine kralja Nikole, Kralj Nikola - ličnost, djelo i vrijeme, I, 
CANU 21, 1998, 85.

140 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Isto rijski za-
pisi 3, 1986, 78.

141 Ibid, 83.
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tak ra ta i vri je me do no še nja sud bo no snih od lu ka Cr na Go ra do če ka la bez 
fi nan sij ske po mo ći glav nog kre di to ra - Fran cu ske.142 Pre ma iz vo ri ma cr no-
gor ske emig ra ci je, fran cu ska vla da ni je is pla ći va la sub ven ci je od 1. ja nu a ra 
1917. go di ne do 1. sep tem bra 1918. go di ne, pre vas hod no iz po li tič kih raz lo-
ga: „Li ši ti zva nič nu Cr nu Go ru pri ho da ko ji za fran cu sku vla du pred sta vlja-
ju mi ni ma lan iz da tak zna či lo je, oči gled no, one mo gu ći ti cr no gor skoj vla di 
da op sta ne i da po ma že svo je za ro blje ni ke i in ter nir ce, dr ža ne u kon cen tra-
ci o nim lo go ri ma u Austri ji i Nje mač koj, kao i ne volj ni ke ko ji su osta li u Cr-
noj Go ri. Na su prot to me, baš u to do ba, sve osta le vla de, a po seb no srp ska, 
pri ma le su od Fran cu ske svu po moć po treb nu za za do vo lje nje slič nih po tre-
ba u nji ho vim dr ža va ma. Sto ga, Sr bi ja je zna la da vje što is ko ri sti bi jed nu si-
tu a ci ju u ko joj su se na la zi li cr no gor ski za ro blje ni ci i in ter nir ci. Bri nu la se 
da im po ša lje ma lu po moć ko ja im je da va na je di no pod iz ri či tim uslo vom 
da se pred hod no od rek nu cr no gor ske dr ža ve i da pri zna ju za su ve re na srp-
skog kra lja Pe tra“.143

Pre ma ne kim po da ci ma, do pr vog ok to bra 1918. go di ne Cr noj Go-
ri je bi lo upla će no 5 mi li o na fra na ka sub ven ci ja,144 ili u pro sje ku ne što pre ko 
150.000 fra na ka mje seč no. Upla ta sub ven ci ja ob no vlje na je to kom 1919. go-
di ne i bi la je re dov na do ju na, ka da ju je pr vo ob u sta vi la En gle ska, a po tom u 
ok to bru i Fran cu ska.145 Bri tan ci su se ru ko vo di li či nje ni com da su sub ven ci je 
iz da va ne za po tre be vo đe nja ra ta i da je po sli je pot pi si va nja pri mir ja to po-
sta lo iz li šno. Po red osta lih, Bel gi ja i Sr bi ja ski nu te su sa li ste ze ma lja ko ji ma 
su iz da va ne sub ven ci je. To što Cr na Go ra ni je ob no vlje na ni je bi la stvar ma-
te ma ti ke, ne go po li ti ke. Od lu ku o ob u sta vlja nju sub ven ci ja Fran cu ske, cr no-
gor skoj vla di je sa op štio fran cu ski po sla nik De la roš Ver ne krat kim sa op šte-
njem 27. ok to bra 1919. go di ne: „Po što je bri tan ska vla da od bi la da pla ti svo-
ju kvo tu uče šća u sub ven ci o ni ra nju cr no gor ske vla de, vla da Re pub li ke je pri-
mo ra na kao što je to već bi la 1917. go di ne da pre du zme istu mje ru i da pre-
ki ne sva ku da lju upla tu“.146 U od go vo ru na no tu fran cu skog po sla ni ka, vla da 
Jo va na Pla men ca je po ko zna ko ji put pre ba ci la fran cu skim zva nič ni ci ma da 
je, na kon pri mir ja, „Cr na Go ra oslo bo đe na, nje ni zva nič ni pred stav ni ci osta li 
u Fran cu skoj na iz ri čit za htjev vla de Re pu bli ke dok se red ne us po sta vi u na-

142 BIIP, f. 113, Radovi Vladimira Popovića, Pitanje upućeno crnogorskoj vladi - Neji po pita-
nju interniraca. 

143 Vidjeti: Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 30-31. 
144 Vidjeti: Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Planovi nejske 

vlade za privrednu rehabilitaciju Crne Gore 1917-1922. godine, Beograd 1996, 63.
145 Vidjeti više: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Istorijski 

zapisi 3, 1986, 49-98; Vidjeti: Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Bar 2000, 
183-187.

146 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Delaroche Vernet - J. S. Pla menatz, 
Paris, le 27 octobre 1919. 
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šoj ze mlji“ i da je Cr na Go ra pre pu šte na „osva ja ču, Sr bi ji, ko ja je bru tal nom 
si lom po ni šti la njen su ve re ni tet i za ve la re žim naj go reg te ro ra“. Po la ze ći od 
na ve de nih kon sta ta ci ja, vla da je sma tra la „da iz dr ža va nje ad mi ni stra tiv nog 
apa ra ta Cr ne Go re i po moć iz bje gli ca ma pa da iz mo ral nih i prav nih raz lo-
ga na te ret Re pu bli ke i dru gih vla da ve li kih si la sve dok se ne is pu ne sve ča-
na obe ća nja u po gle du vas po sta vlja nja Cr ne Go re i obe ća nja sa dr ža na u pi-
smi ma nje go ve eks e len ci je go spo de Po en ka rea i Pi šo na.“147 Na rav no da je i 
ovo po zi va nje na mo ral, prav du, obe ća nja bi lo uza lud no. In ve sti ra nje u ot-
pi sa ne ne bi do zvo li le se bi ni mno go ne u ki je di plo ma ti je od fran cu ske. Slič-
no je bi lo i sa Ve li kom Bri ta ni jom. U no ti upu će noj tim po vo dom, po sred-
stvom po sla ni ka Gra ha ma, Jo van Pla me nac je i Bri tan ce po ku ša vao da pod-
sje ti da je zva nič na Cr na Go ra osta la u eg zi lu na iz ri čit za htjev Fran cu ske, 
ko ja je za pri je ti la da će u pro tiv nom pre ki nu ti di plo mat ske od no se sa njom, 
po na vlja ju ći na vo de iz no te Fran cu skoj i tra že ći od Bri ta na ca da na sta ve sa 
upla tom sub ven ci ja. „U su prot nom, na ša po zi ci ja će bi ti po zi ci ja za tvo re ni-
ka ko ji je li šen hra ne i vo de, a ci vi li zo va ni lju di se ta ko ni je su po na ša li do 
sa da, pre ma ni ko me, pa čak ni pre ma naj ve ćem kri mi nal cu“,148 tvr dio je Pla-
me nac. No tom od 4. ja nu a ra 1920. go di ne, cr no gor ska vla da obra ti la se ve-
li kim si la ma i nji ho vom di plo mat skom ko ru po vo dom fi nan sij skog sta nja 
iza zva nog ob u sta vom is pla te sub ven ci ja. U no ti se na vo di da se vla da, da bi 
pod mi ri la po tre be ad mi ni stra ci je, iz bje gli ca i stu de na ta, već za du ži la pre ko 
600.000 fra na ka i da su u po sto je ćoj si tu a ci ji „svi dr žav ni slu žbe ni ci, po čev 
od mi ni sta ra, stu den ti, broj ne iz bje gli ce i nji ho ve po ro di ce osta li pro sto na 
uli ci“. U ta kvoj si tu a ci ji vla da je mo li la da joj se odo bri kre dit ka ko bi mo-
gla da ser vi si ra naj nu žni je po tre be i po ten ci ra la da se ne po mi sli da se slu-
čaj uki da nja sub ven ci ja „ne sma tra kra jem cr no gor ske vla de, ni ti on mo že 
za da ti uda rac ure đe nju cr no gor skog pi ta nja. Ne prav de ko je Cr na Go ra tr pi 
su ta ko oči te, a nje no pra vo je to li ko sve to i ne spor no da su čla no vi vla de, 
kao i osta li Cr no gor ci ko ji na sta vlja ju da bra ne to pra vo sprem ni da umru 
ra di je ne go da ka pi tu li ra ju i da ta ko do pri ne su ja snom do ka zi va nju pred čo-
vje čan stvom i pred isto ri jom jed nog od naj ve ćih me đu na rod nih zlo či na ko-
je isto ri ja po zna je...“149

Fi nan sij sko da vlje nje Cr ne Go re po če lo je mno go ra ni je. Ali ovo je 
prak tič no za vr še tak kra ja u eko nom skoj sa hra ni po li tič kih ilu zi ja cr no gor ske 
emi gra ci je. Cr na Go ra će sa da osta ti fi nan sij ski pot pu no za vi sna od Ita li je, s 
ko jom je u apri lu 1919. sklo pi la ugo vor o iz dr ža va nju jed nog voj nog od re da 

147 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, J. S. Plamenatz - Delaroche Vernet, 
Neuilly sur Seine, le 14 novembre 1919.

148 Ibid, Plamenatz - Graham, Neuilly sur Seine, 14 novembre 1919.
149 DACG, FEV, MID, Rim 1919- 1920, J. S. Plamenatz - ministere des affaires etran geres du 

royame de Montenegro, Neuilly sur Seine, le 4 Janvier 1920.
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i ta sred stva su upla ći va na na ra čun cr no gor skog kon zu la ta u Ri mu. U su šti-
ni, od pro lje ća 1919. go di ne cr no gor ska vla da pri mo ra na je da tra ži sred stva 
za dnev no pre ži vlja va nje. 

Ne do sta tak sred sta va i stal na uslo vlja va nja pri mo ra li su cr no gor skog 
kra lja i vla du da tra že zaj mo ve po ino stran stvu, ne bi li se iš ču pa li iz za gr-
lja ja fi nan sij ske za vi sno sti od dva ju ve li kih si la ko je su na vod no pre bi ja le 
cr no gor ske du go ve kao da se ra di lo o mi li on skim stav ka ma i ne pod no šlji-
vom bu džet skom op te re će nju. Cr no gor ska vla da je po ku ša va la da stvo ri fi-
nan sij ske uslo ve za ne sme ta no funk ci o ni sa nje ad mi ni stra ci je, sla nje po mo-
ći za rob lje ni ci ma i in ter nir ci ma, sta nov ni štvu u ze mlji, po ma ga nje stu den ti-
ma i iz bje gli ca ma, stva ra nje cr no gor skih od re da, pro pa gand ni rad i slič no.150 
Na rav no, bi lo je mno go za in te re so va nih da se upra vo u do me nu neo p hod nih 
da va nja ne osje ti po moć i po sto ja nje cr no gor ske dr ža ve, te je ne za vid ni so-
ci jal ni po lo žaj po stao zna čaj na stav ka po li tič ke tr go vi ne u pri kla nja nju jed-
noj ili dru goj stra ni. Do dat na sred stva cr no gor ska vla da i kralj mo gli su do-
bi ti sa mo pre ko zaj ma. Ka ko su ve li ke si le u do ba ra ta zaj mo ve da va le sa mo 
za voj sku i rat ne ope ra ci je, šan se Cr ne Go re, ko ja od ka pi tu la ci je 1916. go-
di ne ni je svo jom voj skom par ti ci pi ra la u rat nim ope ra ci ja ma, bi le su sve de-
ne na mi ni mum. Ta ko su se i u ovom slu ča ju voj ni fak tor i ne po sto ja nje oru-
ža nih je di ni ca po ka za li kao glav ni hen di kep Cr ne Go re. U tom smi slu tra že-
nje zaj mo va po osno vu po sli je rat ne ob no ve Cr ne Go re, za nju je bio je di ni 
mo del, dok će za dru ge ta kva tra že nja bi ti ne pri hva tlji va, tim pri je što je sud-
bi na Cr ne Go re bi la ne iz vje sna. Već sre di nom ju na 1917. ta kav za jam je tra-
žen od SAD u vi si ni od 20 mi li o na do la ra ili 100 mi li o na fra na ka. Tra že nje 
je bi lo ne u spje šno, a o do sta vlja nju SAD-u ar gu men ta ci je u pri log ne po treb-
nog da va nja zaj ma i slič nih mi šlje nja “bri nu li” su srp ska vla da, pre ko svog 
po sla ni ka u Va šing to nu ili Cr no gor skog od bo ra An dri je Ra do vi ća, i Fran cu-
ska. Po do la sku u SAD, cr no gor ski po sla nik dr An to Gvo zde no vić nas to jao 
je da uz lo gi sti ku Alek san dra Di vaj na u ok to bru odo bro vo lji ame rič ku ad mi-
ni stra ci ju za da va nje jed nog ve ćeg zaj ma, za šta su pod ni je li no te i me mo-
ran du me. Cr na Go ra je u tom smi slu bi la sprem na da ga ran ci ja za vra ća nje 
zaj ma bu de osnov re pa ra ci ja ko je su se oče ki va le od Mi rov ne kon fe ren ci je. 
Za htjev je bio od bi jen za to što SAD ni je su odo bra va le kre di te za po sli je rat-
ni raz voj i ob no vu. Od bi ja nja i odu go vla če nja ni je su obes hra bri la cr no gor-
sku vla du. Dr Pe ro šoć je 5. de cem bra 1918. go di ne uru čio no tu ve li kim si-
la ma - SAD, En gle skoj, Fran cu skoj i Ita li ji, sa za htje vom za kre dit od 80 mi-
li o na fra na ka za ot pla tu du go va, ot pla tu jav nog du ga na sta log u to ku ra ta, za 
pla te i pen zi je za 1916, 1917, 1918, za po moć bo le sni ma, in va li di ma i po ro-
di ca ma bez hra ni la ca i slič no. Kre dit ni je odo bren iz for mal nih ili su štin skih 
150 Vidjeti: Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Planovi nejske 

vlade za privrednu rehabilitaciju Crne Gore 1917-1922. godine, Beograd, 1996, 61.
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raz lo ga, a i stal na tra že nja cr no gor ske vla de za do dje lu pri pa da ju ćih re pa ra-
ci ja bi la su ne u spje šna.151 

Pre ma oba vje štaj nom iz vo ru sa dvo ra, nej ska vla da je po čet kom apri-
la do bi la u En gle skoj za jam od 200.000 fra na ka,152 što ni je bi lo tač no jer je pe-
dant na bri tan ska ad mi ni stra ci ja uvi jek vo di la ra ču na da u cr no gor sku ka su 
pre li je sa mo ono li ko ko li ko to ra di Fran cu ska, te je u tom smi slu pre ra ču na-
va nje ovih ze ma lja bi lo ti je sno po ve za no i sa do to kom sub ven ci ja Cr noj Go-
ri. Tač no je bi lo da je Jo van Pla me nac, po čet kom 1920. go di ne, tra žio od vla-
da En gle ske i Fran cu ske da na sta ve sa da va njem uki nu tih sub ven ci ja i na vo-
dio da je vla da mo ra la da se za du ži kod pri vat nih li ca 600.000 fra na ka ka ko 
bi na sta vi la da oba vlja te ku će po slo ve, da je sti pen di je i po ma že iz bje gli ce.153 
U mar tu 1920. go di ne gro fu Kedlsto nu po no vio je za htjev da Ve li ka Bri ta ni-
ja na sta vi sa upla tom sub ven ci ja jer je cr no gor ska stra na „du bo ko uvje re na da 
Ve li ka Bri ta ni ja ni je ob u sta vi la ovu do ta ci ju za to što je pr vi srp ski de la gat g-
din Pa šić to zah ti je vao na Mi rov noj Kon fe ren ci ji ka ko bi olak šao Sr bi jan ski 
zlo čin, ko ji je dje li mič no i uspio, već da je ob u sta va da va nja re zul tat slu čaj no-
sti, zbog kla si fi ko va nja slu ča ja Cr ne Go re uz slu ča je ve Bel gi je i Sr bi je, dvi ju 
ze ma lja“.154 Isto vre me no su cr no gor ski pred stav ni ci u SAD tra ži li od ta mo šnje 
vla de 200.000, ko je bi tre ba lo po sla ti te le graf ski, „jer će u pro tiv nom do ći do 
ka ta stro fe“.155 Svi na ve de ni za htje vi bi li su re dov no od bi ja ni. S dru ge stra ne, 
cr no gor ska ad mi ni stra ci ja stal no se su o ča va la za za htje vi ma po vje ri la ca za is-
pu nje nje fi nan sij skih oba ve za, pri če mu su isto vre me no kon stru i sa ni raz li či-
ti iz vje šta ji o na vod nim fi nan sij skim do bi ci ma. U av gu stu 1919. go di ne po ja-
vi li su se snab dje va či cr no gor ske voj ske iz vre me na pred ka pi tu la ci ju sa za-
htje vom da im se pla te du go va nja, pri je te ći da će u pro tiv nom po ve sti sud ske 
par ni ce. Je dan od ta kvih, Ma rio de Fe ris iz Ri ma, od ko ga je kra jem 1914. na-
ru či va na ro ba za voj sku,156 bio je ve o ma upo ran u na pla ti svo jih po tra ži va nja.
151 Vidjeti više: Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Planovi nej-

ske vlade za privrednu rehabilitaciju Crne Gore 1917-1922. godine, Beograd 1996, 59-94. 
152 AJ, 336, f. 25, IX, Predmet: Jovan Plamenac i akcije u inostranstvu vezane za njega (23. IV 

1919).
153 Vidjeti: Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Planovi nejske 

vlade za privrednu rehabilitaciju Crne Gore 1917-1922. godine, Beograd 1996, 91.
154 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Y. S. Plamenatz - Excellency, Savoy 

Hotel, 20. III 1920.
155 Dragoljub živojinović, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Planovi nejske vlade za 

privrednu rehabilitaciju Crne Gore 1917-1922. godine, Beograd 1996, 92.
156 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Advokat Corradini - Pla mencu, Rim, 

26. avgusta 1919. Advokat De Feisa navodi da je u decembru 1914. godine naručeno 2.500 
nepromočivih pokrivača, januara 1915. isporučio je 600 kaputa, 600 vojničkih dolama, 
600 pari pantalona, a februara 1915. mu je naručeno da nabavi: 10.000 vojničkih dolama, 
10.000 pari pantalona. Poručilac je odbio da primi ovu robu i Feris je dobio odob renje od 
suda u Veroni da istu može prodati na licitaciji, ali je to uradio po nižim cijenama. Sada je 
tražio nadoknadu štete.
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U sep tem bru 1919. go di ne Pa šić se ža lio pred sjed ni ku Kon fe ren ci je 
mi ra Kle man sou „da vla da biv šeg kra lja ko ri sti po moć ko ju su odo bri li sa-
vez ni ci, kao i dr žav ne fon do ve Cr ne Go re i dru gu na rod nu imo vi nu ko ja se 
na la zi u nje nim ru ka ma, za stva ra nje si ne ku ra i na ro či to ra di or ga ni zo va nja 
nao ru ža nih ban di, ko je pre ba če ne u Cr nu Go ru na pa da ju pro la zni ke na pu-
te vi ma, pljač ka ju, ubi ja ju i po ku ša va ju, ma da uza lud no, da iza zo vu ne mi re“ 
i tra žio da, s ob zi rom na to da vla da kra lja Ni ko le ne pred sta vlja vi še Cr nu 
Go ru, „ubu du će sa ve zni ci ne odo bra va ju ni ka kvu nov ča nu po moć biv šem 
kra lju i da se biv šem kra lju i nje go vom okru že nju odu zmu ar hi va, fon do vi i 
osta la imo vi na Cr ne Go re ko ja je još uvi jek kod njih, da bi se na ve de ni pred-
me ti i fon do vi pre da li vla di Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca“.157

U no vem bru 1919. go di ne Du šan S. Đu kić, do sta vljač in for ma ci ja iz 
vla de i sa cr no gor skog dvo ra, ja vljao je da je ge ne ral An to Gvo zde no vić ot-
pu to vao u Lon don „da iz dej stvu je ob u sta vlje nje sub ven ci ja“.158 Isto vre me-
no je ja vljao da vla da ni je mo gla ni od ko ga do bi ti za jam, da je do bi la ita li-
jan sku sub ven ci ju, a da je, da bi ukri la po ri je klo nov ca, lan si ra la vi jest ka ko 
je do zaj ma do šla po sred stvom svo jih pri ja te lja. Đu kić tvr di da nej ska vla da 
pri ma od Ita li je 300.000 mje seč no i da se taj no vac di je li na iz dr ža va nje vla-
di nih pri sta li ca i na tro ško ve voj nog lo go ra u Ga e ti. For mal no kao kre di tor 
fi gu ri ra ći ro Ka me na ro vić, ko ji sa Bru ne tom i Lu ca ti jem iz Mar se lja ra di na 
obez bje đi va nju krat ko roč nih po zaj mi ca vla di.159

Ras pi som iz mar ta 1919. go di ne, mi ni star pro svje te dr Pe ro šoć po-
ve ćao je sti pen di je đa ci ma i stu den ti ma, vje ro vat no u že lji da ih pri do bi je, u 
vre me nu ka da je po če lo ma sov ni je pod no še nje ostav ki na dr žav nu slu žbu, ili 
od vra ti od ne pre sta nog vr bo va nja dru ge stra ne. Stu den ti vi še ško le do bi ja li 
su po 60 fra na ka mje seč no, đa ci sred njih ško la po 50, dok je stu den ti ma me-
di ci ne i teh ni ke na ime po mo ći da to po 200 fra na ka, dru gim stu den ti ma po 
120, đa ci ma sred njih ško la po 60 fra na ka.160 

Po čet kom de cem bra 1919. go di ne cr no gor ska vla da je usljed ne do-
stat ka sred sta va bi la pri mo ra na da uslo vi da va nja sti pen di sti ma (bi lo ih je 
oko 60). O to me su oba vi je šte ni do pi som, a do di je lje no im je po 50 fra na ka. 
Na rav no, za to je od mah pre ko svo jih do u šni ka sa znao Pa šić, a na ve de ni po-
tez tu ma čio je kao mo guć nost da je kralj Ni ko la „do sta is cr peo sred stva, ko-
ji ma je ras po la gao za po dr ža va nje svo je po li tič ke pro pa gan de - a mo že ima-
ti za cilj da mla di će i đa ke ko je je iz dr ža vao, na go ni na očaj ne ko ra ke i da 
ih, ta ko re ći, gur ne u ko mi te cr no gor ske, i sa osta li ma ko ji se u Ita li ji spre ma-

157 AJ, 336, f. 26, IX, Predmet: Nota o ujedinjenju Crne Gore i Srbije u Kraljevini SHS (17. IX 
1919).

158 AJ, 336, f. 25, III, Dušan S. Đukić (Paris, 21, nov. 1919). 
159 Ibid, 20. nov. 1919.
160 Glas Crnogorca, br. 66, 21. mart/3. april 1919, 1.
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ju za upad u Cr nu Go ru, upu te što pre u Cr nu Go ru“. Oče ku ju ći da će se je-
dan dio njih obra ti ti ju go slo ven skom po slan stvu za po moć, Pa šić je od vla de 
u Be o gra du tra žio da se istom da ju in struk ci je.161 Nje go va pred vi đa nja su bi-
la tač na. Pre pi si aka ta vla de kra lja Ni ko le, „ko je je g. Vu ko ta Bo žo vić, Cr no-
go rac, naš sti pen di sta, us peo da pri ba vi od sti pen di sta biv. Kra lja Ni ko le“,162 
ubr zo su mu bi li na ras po la ga nju. U jed nom do pi su sta ja lo je da su „svi cr-
no gor ski gra đa ni od 18-63 go di ne du žni s ob zi rom na van red ne pri li ke u Cr-
noj Go ri, da se oda zo vu svo joj sve toj du žno sti i stu pe pod sve ti i slav ni baj-
rak cr no gor ski, kad vla da Kra lje vi ne Cr ne Go re na đe za shod no“ i da će za 
sa da vla da poš te dje ti stu den te i đa ke „da bi im da la što vi še vre me na za do-
vr ša va nje svo jih stu di ja“. Ali vla da sta vlja na zna nje svim stu den ti ma ko ji ne 
da ju ča snu ri ječ da će se na njen po ziv oda zva ti i da će se po po tre bi pri klju-
či ti voj sci u Ita li ji od 15. de cem bra 1919. da „pre sta je bi ti sti pen di stom Cr-
no gor ske vla de“.163 Sva kom od sti pen di sta da ta je na pot pis Oba ve za, u ko-
joj je sta ja lo: „Da jem svo ju ča snu ri ječ, da ću, kad to Cr no gor ska vla da na-
đe za shod no, stu pi ti pod slav ni baj rak cr no gor ski i pri sa je di ni ti se na šim tru-
pa ma u Ita li ji i ta ko u za jed ni ci i uz pri po moć na še na rod ne pri ja te lji ce Ita-
li je bra ni ti in te re se svo ga na ro da“.164 Od lu kom vla de od 13. ma ja 1919. go-
di ne svim đa ci ma i stu den ti ma pri sti glim u Ita li ju (Ga e ta i For mia) od re đe-
ne su pla te kao osta lim voj ni ci ma. Njih 24 una pri je đe no je u čin pot po ruč-
ni ka, 6 u čin vod ni ka i 10 u čin de se ča ra.165 Pre ma iz vje šta ji ma ju go slo ven-
skog voj nog iza sla ni ka iz švaj car ske, „ima stu de na ta ko ji su od bi li pot pi sa-
ti i akt za dr ža li“.166 S dru ge stra ne, bi lo je i onih ko ji su na sta vi li da pri ma-
ju sti pen di je, ko je oči gled no ni je su bi le to li ke da bi mo gli pod mi ri ti sve tro-
ško ve. Je dan od njih, Bog dan Vu jo še vić, stu dent far ma ci je u že ne vi, u no-
vem bru 1920. go di ne tra žio je od vla de po moć ra di upla te „tak se za la ba ra-
to ri je“.167 Vla da je da la sti pen di je svim đa ci ma ko ji su upi sa li škol ske go di ne 
i pot pi sa li akt o lo jal no sti.168

Stal na una pre đe nja voj ni ka i pri liv no vih iz bje gli ca, ko je je pod sti ca-
la Ko man da cr no gor skih voj ni ka, ra di pred u pre đe nja ne za do volj stva, op te-
re ći va la su ras po lo ži vi bu džet i na go ni la po je din ce da pra ve “le te će zaj mo-

161 AJ, 336, f. 25, II, Pašić - Predsedniku Ministarskog Saveta, 3. XII 1919.
162 AJ, 334-1-3.
163 Ibid, Raspis predsjednika vlade Jovana S. Plamenca, Neji 4. decembra 1919. 
164 Ibid. 
165 DACG, FEV, KCT 1, A. Rajičević, Naredba komandantima trupa, Gaeta, 30.V 1919.
166 AJ, 336, f. 25, VII, MID - Delegaciji na konferenciji mira, Beograd, 23. decembar 1919.
167 DACG, FEV, MID, Rim 1919 - 1920, Bogdan Vujošević - Predsjedniku, ženeva, 15. no-

vembar 1920.
168 DACG, FEV, KCT 2, Veljko Ramadanović - komandi crnogorskih trupa, Rim, 26. VI 1919, 

Povodom zahtjeva đaka Pavla Krivokapića da mu se dodijeli stipendija. Krivokapić je od-
bijen jer je bio kraj školske godine.
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ve” na kra tak rok i za la žu svo ju imo vi nu u Cr noj Go ri. Po vje re ni ci bi po tom 
tra ži li na pla tu po tra ži va nja po sli je obe ća nog ro ka, što je do vo di lo do su đe-
nja i ne pri jat nih si tu a ci ja.169 

Isto vre me no, uki da nje sa ve znič kih sub ven ci ja u ma ju, od no sno ok to-
bru 1919. go di ne, pri mo ra lo je cr no gor sku vla du da pr vo za tvo ri po slan stvo 
u Pa ri zu, ot pu sti oso blje i pro da na mje štaj. Ka da je po ku ša la da pro da nam-
je štaj iz svo jih pro sto ri ja u Ne jiu, vla snik zgra de ga je za pli je nio kao ga ran-
ci ju za ne pla će nu ki ri ju.170

 Pre ma in for ma ci ja ma ko je su fran cu ski ofi ci ri ši ri li po čet kom 1920. 
go di ne, en gle ska vla da je kra lju Ni ko li da la 400.000 fra na ka kao po sljed-
nju po moć. Po što su En gle ska i Fran cu ska tra ži le od nje ga da osta ne u Pa-
ri zu, što je on od bio, uki nu le su mu da lju po moć.171 Vi jest, na rav no, ni je bi-
la tač na, jer su sub ven ci je bi le uki nu te mno go ra ni je. Ne po volj ne vi je sti u 
tom smi slu, po čet kom 1920. go di ne, pri sti za le su cr no gor skoj emi gra ci ji i 
sa dru ge stra ne Atlan ti ka. Cr no gor ski kon zul iz Nju jor ka Vi li jam Fre de rik 
Diks oba vje šta vao je ta da Jo va na Pla men ca, pred sjed ni ka vla de, da je že-
lio da ura di „sve što sam bio u mo guć no sti u ko rist vas i kra lja Cr ne Go re 
na ovoj stra ni oke a na, ali zbog ne mo guć no sti na ših ame rič kih fi nan si je ra da 
u pot pu no sti shva te raz lo ge zbog ko jih se Cr na Go ra tre ti ra na ovaj na čin 
od stra ne Si la, oni ni je su na šli za cje lis hod no da do di je le za jam ili da ju bi-
lo ka kvu fi nan sij sku po moć.172 U Ne ji je fe bru a ra 1920. go di ne sti gao i ka-
pe tan Je vrem ša u lić, ko ji je oba vljao po slo ve cr no gor skog po sla ni ka u Va-
šing to nu u od su stvu ge ne ra la An ta Gvo zde no vi ća, ko ji je tra žio pla tu za po-
sljed nja dva mje se ca, jer je tro ško ve po kri vao „pri vat nim zaj mom“.173 Nje-
go ve du go ve za sta na ri nu u Va šing to nu tra žio je brat vlas ni ce ku će u apri lu 
1920. go di ne.174 Fran cu ska po šta od bi la je da pri ma po šilj ke cr no gor ske vla-
de zbog du ga.175 
169 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, pismo Plamencu od 12. decem bra 1919. 

Autor ovoga pisma, kojem nedostaje kraj, navodi da je unapređenje 86 vodnika u čin kape-
tana i priliv izbjeglica iz Crne Gore i Francuske povećao troškove, tako da će oni u janua-
ru iznositi 300.000 lira. On je napravio zajam od 100.000 lira i dao jemstvo ličnim dob rima 
koje posjeduje u Boki Kotorskoj da će dug vratiti za 6 mjeseci.

170 Vidjetii: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Istorij ski za-
pisi 3, 1986, 94.

171 AJ, 336, f. 26, V, Predmet: Talijani i situacija u Crnoj Gori, MID - Delegaciji na Kon-
ferenciji mira u Parizu, Beograd, 5. januara 1920. Izvor ovoj informaciji bio je koman dant 
francuskog bataljona u Skadru čija se jedna četa nalazila u Baru. 

172 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Vilijam Frederik Diks - Jovanu Plamencu, 
27. januar 1920. (na engleskom).

173 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, A. Prlja - Plamencu, Neji na Seni, 27. 
II 1920. šaulić je, pošto nema novca, molio da mu se isplate zaostali računi.

174 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Džordž N. Hening - Jovanu Pla mencu, 
21. aprila 1920.

175 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, A. Rajnvajn - Plamencu, 5. III 1920. 
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Pla me nac je to kom svog bo rav ka u Lon do nu, mar ta 1920. go di ne, tra-
žio od lor da Ker zo na od Kedlsto na da mu za ka že sa sta nak na ko me bi iz nio 
za htjev za za jam od 100.000 fun ti u ko rist cr no gor ske vla de.176 Mi nis tar fi-
nan si ja Mi lo Vu jo vić i biv ši pred sjed nik vla de La zar Mi ju ško vić tra ži li su 
pri li kom raz go vo ra sa ita li jan skim pred sjed ni kom vla de Ni ti jem, po čet kom 
apri la 1920, fi nan sij sku po moć, ka da ni ko osim ofi ci ra i voj ske ni je pri mao 
pla te. „Sva kog da na do no se pro te ste i ra ču ne iz ho te la i res to ra na u naš kon-
zu lat, kao i moj stan, to je pa kao a ne ku ća“, ža lio se mi ni star fi nan si ja Mi lo 
Vu jo vić.177 U isto vri je me Ivo M. Ka lu đe ro vić, ko ji je bo ra vio u Ba ri ju i bio 
za du žen za pri hvat iz bje gli ca iz Cr ne Go re, ža lio se Jo va nu Pla men cu: „Na še 
ko mi te u ve li ko do la ze i ov đe se ne ma sred sta va za do ček i is pra ćaj za Ga e-
tu, te ap so lut no ne znam, šta ću. Moj je po lo žaj be ziz la zan, mo lim po mo zi-
te, na re di te da po šlju sred stva za do ček ju na ka“.178 Pe ro šoć je, pak, za po ma-
gao iz Ne jia: „Svi smo u ču du bez nov ca, a i ču di mo se što se otu da ni ko ne 
ja vlja“.179 Fran cu ska štam pa je po če la da pi še po dru glji ve član ke o cr no gors-
kim du go va nji ma, ne re dov nim i za ka šnje lim is pla ta ma a po tra ži va nja su sti-
za la sa svih stra na. S dru ge stra ne, pre ma po da ci ma ko je je do sta vljao ju go-
slo ven ski voj ni iza sla nik iz Ri ma, fe bru a ra 1920. go di ne „znat ne su me nov-
ca su do sta vlja ne iz Ita li je u Cr nu Go ru“. Taj no vac su, na vod no, pri ku plja-
li Ita li ja ni u Ju go sla vi ji u austrij skim kru na ma i po tom ga da va li Mi lu Vu jo-
vi ću, mi ni stru fi nan si ja. U sep tem bru 1919. go di ne je „ne ki Ni ko lić pro tu-
rio 700.000 kru na, po sle če ga je bi lo sva đe jer je ne kim fa mi li ja ma bi lo da to 
ma nje ne go dru gi ma“, dok je Kr sto Iva no vić iz bla gaj ne u Me do vi po di gao 
100.000 kru na i po di je lio ih „Ar ba na si ma u Ka stra ti, Ho ti i Cr no gor ci ma ko-
ji su uče stvo va li u na pa du i za ro blja va nju srp skog od re da u Tu zi. U ovoj bor-
bi uče stvo va lo je 400 ar ba na sa i 130 cr no gor skih voj ni ka. Glav ni bla gaj nik 
nov ca za Cr no gor ce u Ita li ji i za pro pa gan du je Bal da či“, tvr dio je ju go slo-
ven ski voj ni izas la nik.180 Stvar no, cr no gor ska vla da je, do šav ši u bez iz gled nu 
ma te ri jal nu po zi ci ju, jer već po la go di ne ni je uspi je va la da do bi je bi lo ka kvu 
fi nan sij sku po moć, bi la pri mo ra na da ot pu šta či nov ni ke, us kra ću je da va nja i 
po moć re la tiv no broj noj emi gra ci ji, što je sve uti ca lo na ši re nje de fe ti zma i 
ma lo du šno sti me đu nje nim pri sta li ca ma.181 

176 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Plamenac - Curson of Kedleston, Savoy 
hotel, London, 22. III 1920. 

177 Ibid, Pismo Jovanu Plamencu, Rim, 14. IV 1920.
178 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Referat, Ivo Kaluđerović - Jo vanu Pla-

mencu, Bari, 4. (21) maja 1921.
179 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, šoć - Plamencu, Neji, 16. maj 1920. 
180 šerbo Rastoder, Skrivana strana istorije, Crnogorska buna i odmetnički pokret 1918-1929, 

Bar 1997, knj. III, dok. br. 1147, str. 1414.
181 DACG, OSIO, novi period (Podgorica), Zbirka dokumenata Jovana Plamenca, dok. br. 106, 

P. Vučković, Jovo Popović - kralju Nikoli, Monte Karlo, 31. III 1920; Ibid, Jovan Plamenac 
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Ostav ši prak tič no bez sred sta va i okru že na ne pri ja te lji ma, vla da Jo va-
na Pla men ca se kra jem ma ja 1920. go di ne pre se li la u Rim, gdje su po sto ja li 
bo lji uslo vi i ras po lo že nje Ita li je da fi nan sij ski po ma že nje nu dje lat nost, što 
je bio po ku šaj da se po pra vi i fi nan sij sko sta nje kra lja Ni ko le,182 ko ji je ta ko-
đe bio ostao bez ika kvih pri ho da. Vla da je bi la pri mo ra na da uki ne sti pen di-
je, po mo ći i sva dru ga da va nja. 

Kra jem ma ja 1920. go di ne sa mo du go vi vla de (ću mur, te le fon, te le-
graf, tro ško vi li je če nja bo le snih, pla te kon zu li ma u Bu e nos Aire su - Ka zo, 
Bor dou - Di nis, Mar se lju - Lu ca ti, te po je di nim ope ra tiv ci ma - ći ru Ka me-
na ro vi ću) iz no si li su oko 130.000 fra na ka.183 No vac su tra ži li i Jan van Vi-
nen dal, ne sa mo za za o sta le pla te već i na do ka na du za ne ki in ven tar uniš ten 
u po ža ru ga ra že u ju nu 1918. go di ne,184 Edvard Bar klej, prav nik sa fa kul te-
ta u Pa ri zu či je su uslu ge ko ri šće ne pri li kom pi sa nja po je di nih no ta ve li kim 
si la ma,185 El ro rio Ve la, p.po ruč nik, voj ni de le gat u Ba ri ju,186 pa čak i Mar-
git Bloa, ko ja je tri i po go di ne ra di la na odr ža va nju či sto će u cr no gor skom 
bi rou u Pa ri zu,187 a ko joj je, po sli je ni za ape la, ko nač no od go vo re no u ju nu 
1922. go di ne da vla da ni je u mo guć no sti da joj is pla ti dug od 500 fra na ka i 
da se, uko li ko ne mo že da če ka, obra ti Kej d’Or se ju, „ko ji do sa da ni je na mi-
rio svoj dug pre ma Cr noj Go ri“.188 I biv ši pred sjed ni ci vla de, po put Ev ge ni ja 
Po po vi ća, ko ji je imao zva nič nu funk ci ju dr žav nog sa vjet ni ka, tra ži li su od 
vla de zna čaj ni je su me po osno vu za o sta lih pla ta ili pro mje ne va lut nog kur-
sa,189 kao i ofi ci ri, po put Bog da na Vu či ni ća, ko ji su tra ži li nov ča nu po moć da 
bi je po sla li svo ji ma u Cr nu Go ru i spa si li ih od pro pa sti,190 Pe tra Ha dži Ko-
če vi ća, Sr bi na iz Sa ra je va ko ji je tra že ći po moć od kra lji ce Mi le ne opi si vao 

- kralju Nikoli, Sanremo, 22. aprila 1920. godine.
182 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Istorij ski za-

pisi 3, 1986, 95.
183 Ibid, Ministar Vojni Milutin Vučinić - Jovanu Plamencu, Neji na Seni, 28. maja 1920. 
184 Ibid, J. Van Vindental - Predsjedniku vlade, Neji, potraživao platu za dva mjeseca, naknadu 

materijalnih troškova i troškova pomenute štete, ili ukupno 2.134,80 franaka. 
185 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, H. Hubband - Rajvajnu, Pariz, 26. oktobar 1920. Na 

ime Barkleja se potraživalo 700 franaka kao honorar za dvije note. 
186 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Elrorio Vela - Ministru Pred sjedniku, 29. 

XII 1920.
187 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Margerit Bloa - Plamencu, 1. V 1921; DACG, FEV, 

J. Plamenac 1919-1921, Marguerite Blois - Pierre Chotch, Neuilly, le 11 Mars 1922; Ibid, 
Pour le caisseier general - Maruerite Blois, Rome, le 14 Mars 1922; G. A. Rajvan - Au mi-
nistere des finanaces du Montenegro, Neully sur Seine, le 12 mai 1922; M. Blois -Mon sieur, 
Neuilly, le 11 mai 1922.

188 Ibid, S. Petrovich - Madame, Rome, le 16 juin 1922.
189 Ibid, Evgenije Popović - Jovanu Plamencu, Rim, 26. novembar 1920; Jovan Pla menac - 

Evgeniju Popoviću, Rim, 12. decembra 1920. 
190 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, B. Vučinić - Predsjedniku, Sanremo, 25. III 1921.
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svo ja stra da nja zbog oda no sti Cr noj Go ri,191 za tim po sljed nji ađu tant kra lja 
Ni ko le Me šče ri nov po osno vu za o sta lih pla ta.192 Po moć za svo ju fa mi li ju tra-
žio je i Pa vle P. Vuk če vić, ko ji je još oko 1900. od se lio u ću sten dil, gdje mu 
je Bu gar ska do di je li la, pa po sli je bal kan skih ra to va od u ze la, ima nje, i či ji se 
sin Ko sto na la zio u cr no gor skoj voj sci.193 

Po tra ži va nja, po put do sta vlje nih fak tu ra za na mje štaj cr no gor skog po-
slan stva u Ne jiu,194 sti za la su jed no dru go. Bri ga dir Mi lu tin Vu či nić je iz Ne-
jia očaj nič ki tra žio no vac od vla de, ko ja je već bi la pre šla u Rim. „Svi će bi ti 
iz ba če ni iz pan si o na i sta no va ako od mah te le gra fom ne po šlje te ko je ga đa-
vo la“.195 Otu da i na sto ja nje da se do đe do nov ca ko ji je po sli je smr ti ru skog 
kon zu la u Fi ren ci Ka hla tre ba lo da pri pad ne cr no gor skoj dr ža vi.196 Ri ječ je 
bi la o nov cu ko ji je bio po vje ren na ču va nje ru skom po slan stvu u Ati ni i ko-
ji je iz So lu na u Fi ren cu pre nio po me nu ti ru ski kon zul. Ge ne ral ni kon zul Ru-
si je u Ita li ji od bi jao je da vra ti po me nu ti no vac, iz ja vlju ju ći da će ga po sla-
ti sa mo na osno vu sud ske od lu ke. Tim po vo dom Pla me nac je vi še pu ta tra-
žio in ter ven ci ju od Isla vi na, ru skog po sla ni ka pri cr no gor skom dvo ru.197 Cr-
no gor ski kon zu li lo bi ra li su u ino stran stvu u ci lju sa ku plja nja sred sta va, a je-
dan od njih Men des de Ko sta, ge ne ral ni kon zul u Ho lan di ji, po čet kom ok to-
bra 1920. go di ne pri lo žio je 1.000 fra na ka za si ro ti nju.198 Đo va ni Go ri ni, cr-
no gor ski kon zul u To ri nu, prak ti ko vao je da or ga ni zu je kra ća pro pa gand na 
pu to va nja u ko rist Cr ne Go re, obi la ze ći Pi je mont, Li gu ri ju i Lom bar di ju, ko-
jom pri li kom je pri ku pljan i no vac za Cr no gor ski cr ve ni krst i iz bje gli ce.199 
Ve li ki broj po je di na ca an ga žo vao se na sa ku plja nju sred sta va. Su me su bi le 
ma le, ali su vri jed ne po me na. Ta ko je Lu cian Ba u man, far ma ce ut iz Ho lik-
na, SAD, vi še pu ta slao po moć za iz bje gli ce. Po čet kom de cem bra 1920. po-
slao je ček na 3.000 li ra.200 Do Pla men ca su do pi ra le la žne in for ma ci je ob ja-
vlji va ne u štam pi da su po je di ni kon zu li, kao Vi li jam Fre de rik Diks, cr no-

191 Ibid, Petar Hadži Kočević - Vaše Veličanstvo; Kapetan Bogdan Vučinić - Jovanu Plamencu, 
Sanremo, 26. III 1921.

192 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Mestcherinoff - Plamenatz, Paris, le 16. Mars 1921.
193 Ibid, Pavle P. Vukčević - Jovanu S. Plamencu, Đustendil, nedatirano. 
194 Ibid, Pismo poslaniku Crne Gore, Levaloa, 10. novembra 1920, Ostatak neispla ćenog duga 

iznosio je 1.762, 10 franaka. 
195 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Telegram Milutinu Vučiniću, 29. V 1920. 
196 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Plamenac - Islavinu, Rim, 1. oktobra 1920. Radilo se 

o 90.761 italijanskih lira koje su bile sekvestirane u jednoj banci u Firenci.
197 Ibid, Plamenac - Islavinu, Rim, 12. oktobar 1920. 
198 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Mendes de Kosta - Jovanu Plamencu, 

Amsterdam, 10. oktobar 1920.
199 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, G. Gorini - Plamencu, Torino, 13. oktobar 1920; 

Plamenac - Goriniju, Rim, 29. novembar 1920.
200 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, The Prime Minister - Lucian Bauman, 

Rome, 30 th of December, 1920.
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gor ski kon zul u Nju jor ku, pi sa li na raz ne adre se tra že ći za jam za Cr nu Go-
ru po mo ću „ko jeg bi bi lo mo guć no sa sta vi ti jed nu po ve ću cr no gor sku voj-
sku te da s njom i Ar ba na si ma udru že ni na pad ne mo Sr bi ju i oslo bo di mo Cr-
nu Go ru”.201 U SAD je, bez zna čaj ni jeg uspje ha, bo ra vio pro fe sor Ami ka re li s 
Pla men če vim akre di ti vi ma i ovla šće nji ma da pri ku plja no vac za Cr nu Go ru. 
Tim po vo dom Diks je iz vje šta vao da „tre nut no ni je mo gu će pri ku plja ti no-
vac za Cr nu Go ru i mi slim da ne bi bi lo mu dro da to ne ko ra di zbog raz lo ga 
ko je ne mo gu da ob ja snim u pi smu”.202 Kra jem de cem bra 1920. go di ne Jo van 
Pla me nac je na re dio po ruč ni ku Ko stu Vuk če vi ću, za du že nom za iz bje gli ce u 
Brin di zi ju, da ot pu tu je u Ati nu i stu pi u ve zu s ona mo šnjim kru go vi ma i da 
son di ra te ze mlji šte u po gle du jed nog oma njeg zaj ma od ne ko li ko mi li o na i 
za iz vje snu ko li či nu bra šna ili pek si mi ta (ga le ta) za na šu voj sku u ja či ni od 
10.000 lju di za tri mje se ca”.203 Cr no gor ski kon zul u Mi la nu uspi je vao je da 
od lo ži rok na pla te mje ni ca, na rav no uz od go va ra ju ću ka ma tu, či me su du go-
vi bi li sa mo od la ga ni i uve ća va ni.204 Po čet kom apri la 1921. go di ne do ni je to 
je rje še nje o za bra ni is pla te svih tro ško va po osno vu li je če nja, me di ka me na-
ta ili lje kar skih preg le da na tro šak dr ža ve.205

Je di no če ga ni je fa li lo bi le su di plo me i me da lje za od li ko va nja, ko je 
su di je lje ne raz li či tim lič no sti ma, naj če šće kon zu li ma, u ne do stat ku sred sta-
va za is pla tu na dok na da ko je su im pri pa da le, bez ob zi ra na to što zna ča jan 
dio njih ne sa mo da ni je ra dio za no vac već je, kao što se iz na pri jed na ve de-
nih prim je ra mo že za klju či ti, ra dio na sa ku plja nju po mo ći. U ma ju 1920. go-
di ne G. A. Rajn vajn je oba vje šta vao Pla men ca da je do sta vio 20 di plo ma or-
de na Da ni la I, 15 di plo ma za me da lje za za slu ge i 10 di plo ma za me da lje za 
hra brost, ko je je pot pi sao mi ni star voj ni.206 

Od li ko va nja su di je lje na i ne kim no vi na ri ma i jav nim lič no sti ma, po-
put Da vi da Vat so na iz The Daily Chro nic le, ka pe ta na Hen ri Val te ra, se kre-
ta ra Cr ve nog kr sta, ma jo ra Fre da Mu ra.207 Sa vo Pe tro vić je po čet kom 1921. 
go di ne pi sao iz Ne jia da ni je su od li ko va nja „stvar for mal no sti ili či nje nje za-
do volj stva ovoj ili onoj lič no sti, već je pi ta nje bit no i u in te re su na še dr ža-
ve“, i u tom smi slu je pred la gao pro fe so re „wrig hta i Vin cen ta, ko ji su nam 

201 Ibid, Plamenac - Kraljevskom generalnom konzulu u Njujorku, Rim, 28. XI 1920. (koncept).
202 DACG, FEV, J. Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Dix - Plamenatz, New York, De cember 

23, 1920.
203 Ibid, Plamenac - Kostu Vukčeviću, Rim, 27. decembra 1920.
204 Ibid, Pismo crnogorskog konzula, Milano, 2. decembar 1920. godine. Riječ je bila o nekom 

dugu od 100.000 lira koji je odložen tri mjeseca (novembar 1920 - januar 1921) uz ka matu 
od 5%. 

205 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, Rješenje, Rim, 6. april 1921.
206 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Rajnvajn - Plamencu, Neji na Seni, 20. maj 1920. (na 

francuskom).
207 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, Rješenje, 9. V 1921.
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da li bes plat no vek ci ne pro ti vu ko le re i ti fu sa, te nam na taj na čin ušpa ra li vi-
še mi li o na fra na ka“.208 No vem bra iste go di ne na od li ko va nju se za hva lji vao 
Fred E. Bar nam, pred sjed nik Bi je log kr sta, u svo je ime i u ime go spo đe B. 
Kid man i g-đe Bar nam, ko je su „pri pre mi le kom plet nu no vi nar sku kam pa nju 
u Ka na di“.209 Pu kov nik Bar nam je vi še pu ta re a go vao na na pi se u en gle skoj 
štam pi u ko ji ma je po ku ša vo da do ka že da „Cr na Go ra, Al ba ni ja i Jer me ni ja 
va pe za prav dom i is ka zi vao ogor če nje zbog ne prav de ko ja se vr ši nad ma-
lim na ci ja ma Evro pe“.210 Kon zul Đo va ni Go ri ni tra žio je po čet kom 1922. go-
di ne da se Do me ni ko Ko ni ljo ne, di rek tor Uma ni ta-e, od li ku je cr no gor skim 
or de nom i da mu se to od li ko va nje uru či na sve ča no sti ko ju or ga ni zu je Sa-
vez že na Ita li je, ko ji je istom do di je lio vi so ka od li ko va nja. „Ovo pri zna nje 
je za i sta neo p hod no, na ro či to u ovom ve o ma te škom tre nut ku za Cr nu Go ru, 
jer sam uvje ren da će kom. Ko ni ljo ne bi ti ohra bren da uči ni i dru ge uslu ge 
va šoj ze mlji“,211 po ru či vao je Go ri ni Pe ru šo ću. Go ri ni je tra žio od li ko va nja i 
za Er ne stu Sca lu, Ce za re Enea Mi no la i Aqu li no Bi an chi,212 a ka sni je da se li-
sta pro ši ri na po ruč ni ka Ero tea Sar da, po tom i Pje tra Bran za ti ja, jer su „obo-
ji ca upor ni i odu še vlje ni pro pa gan dom pra ved ne cr no gor ske stva ri“ i jer su 
učest vo va li „u osni va nju broj nih ko mi te ta i or ga ni za ci ja gra đa na ko ji ima ju 
za cilj da is pra ve ne prav du pre ma jed nom ju nač kom i mu če nič kom na ro du“. 
Za od li ko va nja je pred la gao i prof. Gvi da Fin ci ja, di rek to ra vi še ve te ri nar ske 
ško le, „ko ji je uvi jek ohra bri vao svo je uče ni ke i pot či nje ne i pri ja te lje da bra-
ne pra vo Cr ne Go re“, Ago sti na Mar ten Pe ro li na i ofi ci ra Eto re Ga e ta no Do-
na, ko ji su mu bi li „vje r ni sa rad ni ci u sva koj ini ci ja ti vi za va šu dra gu do mo-
vi nu“.213 Ko ni ljo ne je od li ko van or de nom Da ni lo I 2. re da, dok su osta le lič-
no sti već bi le od li ko va ne go di nu da na ra ni je.214 Je dan od no si la ca or de na Da-
ni lo I, voj ni za po vjed nik Ma rio Min go ni, tra žio je da isto od li ko va nje do bi je 
Bo zo ni Dan te, pu kov nik kra ljev ske gar de ita li jan skog ge ne ral šta ba i ko man-
dant pu ko va “Ma u ri cio”, “La za ro” i “Ita li jan ske kru ne”, za ko jeg je tvr dio da 
je „he roj ski bo rac, pri vr žen cr no gor skoj stva ri ko ji mo že bi ti od ve li ke ko ri-
sti zbog svog vi so kog voj nog i po li tič kog po lo ža ja“,215 dok se ka pe tan ita li-
jan ske kra ljev ske voj ske vi tez i ofi cir Ti to Mi ren gi po no sio di plo mom o od-
208 DACG, FEV, MID, Rim 1919-1920, Savo Petrović - Predsjedniku crnogorske vlade, Pariz, 

14. januar 1921.
209 Ibid, Fred E. Barnam - Dr Chotch, Scutari, Albania, Nov. 5. 1921.
210 Ibid, Barnam - Pall Mall & Globe, Scutari, Albania, Nov. 6. 1921; Barnam - Liver pool 

Daily Post & Mercury, Scutari, Albania, Nove. 6. 1921.
211 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, G. Gorrini - Excellence, Turin, le 10. I 1922.
212 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, Gorrini - Sher amici, Turin, 16. I 1922.
213 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, G.Gorrini - Dr. Pierre Chotch, Turin, le 30 mars 

1922.
214 Ibid, P.P - Jean Gorrini, Rome le 19 janvier 1922.
215 Ibid, Mario Mingoni - a sua eccelenza il ministro degli affari esteri del Montenegro, 23. 

febbraio 1922.
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li ko va nju,216 za hva lji vao kra lji ci Mi le ni na od li ko va nju Krst Da ni la I,217 kao i 
prof. Ga e ta no Ko ra di iz In sti tu ta sud ske me di ci ne Kra ljev skog in sti tu ta u Na-
pu lju,218 po tom biv ši ko man dant ita li jan skog gar ni zo na u Ul ci nju, Ba ru i Vir-
pa za ru Bo na ni,219 dr Tor kva to Đi li,220 prof. dr Pi e tro Ra mo nji ni,221 Gab riel Te ro-
ci.222 Na od li ko va nju se za hva lji vao i Gan dol fi, član ita li jan ske ma son ske lo že 
i ured nik L’Eco del lla Ri vi e ra, i izr ža vao sprem nost da po mog ne cr no gor sku 
stvar, tvr de ći da je „za taj ple me ni ti ideal ita li jan ska Ma son ska lo ža već pu no 
ura di la ali ne i do volj no: Po treb no je da se u svim lo ža ma po kre ne pi ta nje i da 
se sa tog mje sta s nji me upo zna la ič ki svi jet. Sva su sred stva oprav da na u po-
sti za nju ci lja, a u na šem slu ča ju ra di se o ple me ni tom ci lju, sve tom, duž nom 
ko ji zah ti je va upo tre bu svih sred sta va“.223 Tu je i Tru els wi el, biv ši vi ce kon-
zul Nor ve ške, ko jeg su za od li ko va nje pred lo ži li pred sjed nik i sek re tar Bel gij-
skog ko mi te ta za Cr nu Go ru Si mon i Fan,224 Ino ćen co Sal vo,225 dok se ka pe tan 
Da ni lo Vi to Co lon na ža lio da mu još ni je do sta vlje no od li ko va nje do di je lje no 
u sep tem bru 1921. go di ne.226 U op štoj eufo ri ji za cr no gor skim od li ko va nji ma 
cr no gor skoj vla di su stal no pri sti za li no vi pri jed lo zi.227 Ne ki od njih su pri hva-
216 Ibid, Pirere Chotch - Carmine Gallo, Rome, le 2 avril 1922.
217 Ibid, Carmine Gallo - Pierre Chotch, Bari 30 Marzo 1922.
218 Ibid, Gaetano Corradi - dr P. Chotch, Napoli 15 aprile 1922.
219 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919- 1921, Bonani - Eccelenza, Peruga, 20 April 1922.
220 Ibid, Dott. Torquato Gigli - Pierr Chotch, Pisa, le 22 aprile 1922.
221 Ibid, Gorrini - Pirere Chotch, Turin, le 24 mai 1922.
222 Ibid, Gabriele Terozzi - Pirere Chotch, Genova, 25 Maggio 1922.
223 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Gandolfi - Dott. Chotch, Sanremo, li 

26 maggio 1922; Gandolfi - Pier Chotch, Sanremo, le 5 juin 1922.
224 Ibid, Truels wiel - Monsieur le Dr. Chotch, Bruxelles, le 4 aout 1922. Zahvaljujući se na 

odlikovanju Truels je pisao šoću: „Budite uvjereni, Ekselencijo, da ću nastaviti da se pos-
većujem vašoj svetoj stvari i da ću učiniti sve što je u mojoj moći da još budem koristan 
crno gorskom narodu. Neka moji napori tako pruže pomoć vašim velikim braniocima u bel-
gijskoj prijestonici, to je moja najiskrenija želja“.

225 Ibid, Inocenzo Salvo - Pietro Chotch, Sanremo, 28 Agosto 1922.
226 Ibid, Capitano Danilo Vito Colonna - Eccelenza, Trento, 14. IX 1922.
227 Ibid, Mario Mignoni - Eccelenza, 28 guigno 1922; Minjoni je predlagao za odli kovanja 

Bignoci Lorenza, službenika javnih radova i bivšeg borca, za orden Danila I–III reda, za 
orden IV reda predlagao je Alavana Adolfa, pisara građanskog i krivičnog suda u Rimu; za 
orden V reda: Mikeli Oresta, publicistu, Antinori Tulija, službenika, dr Đuzepea Alavena, 
zam jenika komesara, ing. Benedeti Vinćenca, Bartoli Atilija, industrijalca i Pelegrini Valen-
tina, industrijalca; Minjoni je nešto ranije predlagao za orden časti, pravde i nezavisnosti 
i: pukovnika Dor Aleksandra, majora Roza Iva, majora Gaforija Đuzepea, kapetana voj-
ne inže njerije Boka, ing. Vitorija, kapetana Antoneli Tulija, kapetana Fikari Fernanda, ka-
petana Kar boneti Đulija, poručnika Nardi Dina, poručnika Moska Stanislao, poručnika 
Palomva Paola i prof. Bartolini Domenika. Vidi: Ibid, Mario Mignoni - Eccelenza, 20 gui-
gno 1922; Ibid, Bion dolino Edoardo - Eccelenza, Rome, 8 luglio 1922, Bjondolino je tražio 
odlikovanje za svog oca koji finansira propagandu u korist Crne Gore. Osnovao je „Viteški 
međunarodni savez” za zaštitu ugnjetanih naroda u cilju pružanja novčane pomoći crno-
gorskim izbjegli cama i najavljivao izdavanje brošure Montenegro alla riscocessa (Ustani, 
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ta ni,228 ali se ne bi mo glo tvr di ti da su od li ko va nja di je lje na na su mi ce i ne se-
lek tiv no, bez ob zi ra na to što su pos ta la je di na sa tis fak ci ja za an ga žman pri-
ja te lja cr no gor ske emi gra ci je, bar u pe rio du do 1921. go di ne, da bi se ka sni-
je ja vi le i ozbilj ne op tu žbe o pro da ji ovih od li ko va nja.

Hro nič na bes pa ri ca bi la je naj če šća te ma raz go vo ra emi gra na ta sa uti-
caj nim lič no sti ma iz po li tič kog i jav nog ži vo ta ko je su se an ga žo va le u raz-
li či tim ko mi te ti ma za ne za vi snost Cr ne Go re, osno va nim u mno gim zem-
lja ma. Kra jem 1921. i po čet kom 1922. go di ne, Pe ro šoć i Vla di mir Po po-
vić na pra vi li su plan do bi ja nja ve ćeg zaj ma. Iza mo da li te ta do bi ja nja tog zaj-
ma sta jao je Ko mi tet za Cr nu Go ru iz Mi la na i je dan ta mo šnji ban kar, o če-
mu je raz go va ra no i sa Đe ri nom Đe ri ni jem, ita li jan skim se na to rom, i jed nim 
en gles kim lor dom, ko ji su iz ra ža va li sprem nost da po mog nu.229 Već u apri-
lu 1922. go di ne na za htje ve Cr no go ra ca iz svi je ta da se nov ča no po mog nu 
sti za li su od go vo ri slje de će sa dr ži ne: „što se ti če nov ča nih sred sta va, sa da-
nje fi nan sij sko sta nje Kr. Vla de ta ko je, da ne mo že nov ča no po mo ći ni jed-
nog cr no gor skog dr ža vlja ni na u ino stran stvu. Na pro tiv, ona ape lu je na pri-
vat nu ini ci ja ti vu i sa mo po žr tvo va nje svi ju cr no gor skih pa tri o ta da se me đu-
sob no or ga ni zi ra ju ra di po li tič ke od bra ne na še sve te stva ri i ra di pri ku plja nja 
sred sta va ko ja su po treb na za bor bu. Ta ko či ne pa tri o ti i bor ci svi ju dr ža va; 
ta ko se do la zi do po bje de. Vi dje li ste što su u tom po gle du uči nje li u Ame ri-
ci Če si, pa i Ar ba na si...“230

U to ku ra da Kon fe ren ci je u Đe no vi i po ve ća nog pri su stva Cr ne Go-
re u ita li jan skoj jav no sti po ku ša no je da se pri ku pi po moć za cr no gor ske 
iz bje gli ce or ga ni zo va njem hu ma ni tar nih ba lo va. Tim po vo dom su kra jem 
apri la 1922. go di ne ja vlja li iz ho te la Ex cel zi or u Ri mu i Na pu lju da su ba-
lo vi, or ga ni zo va ni u tu svr hu, pro pa li, jer je pro da to sa mo 79 ka ra ta, što ni-

Crna Goro); Ibid, Pismo Goriniju od prof. Eugenija Pjaćanija, Torino, 18 luglio 1922, u ko-
jem traži odlikovanje kao jedan od inicijatora podizanja spomenika kralju Nikoli na Cetinju 
1911. godine; Ibid, Gorrini - Pierr Chotch, Turin, le 23 Julliet 1922, Gorini traži odlikovanje 
za profesora Euge nija Pjaćanija. Vidjeti: Ibid, Ramadanovich - Cesare Magnani, Cetiggne, 
le 5/18. VII 1911; Ibid, Pismo poslanika Antonija (prezime nečitko), 19. VII 1922, u kojem 
traži odlikovanje za ofi cira Rafaela Travaljanija di Pjetra; Ibid, Hose Bareto - Pierr Chotch, 
20. VII 1922, Hoze Ba reto je tražio odlikovanje za Portugalca Augusta Pinta Pedrosu, koji 
je živio u Đenovi.

228 Ibid, Odgovor Pera šoća na pismo poslanika Antonija od 19. jula..., Roma, 24. julliet 1922, 
u kojem navodi spremnost kraljice namjesnice da odlikuje Rafaela Travaljanija; Ibid, P. 
Chotch - J. S. Martin, Rome, le 29 julliet 1922. šoć obavještava Dž. S. Martina, glav nog 
superintendanta „Udruženja za nacionalnu reformu” iz Pitsburga, da mu je poslata Dip loma 
o odlikovanju III klase ordena Danilo I, kojim ga je odlikovala kraljica Milena u „znak za-
hvalnosti za usluge učinjene stvari bratstva među ljudima i posebno stvari Crne Gore“.

229 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109- 110, V. Popovitch - Gerino Gerini, 
Senatore del Ragno, Rome, le 7 janvier 1922.

230 Ibid, M. Savić - kraljici Crne Gore Mileni Petrović; Ibid, S. Petrović - M. Saviću, Rozario, 
Santa Fe, Rim, 2. aprila 1922.
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je bi lo do volj no ni za tro ško ve or ga ni za ci je.231 Bi la je iz vje sna sa mo po šilj-
ka Eto re Fi o ren ti na, snab dje va ča ita li jan ske kra ljev ske po ro di ce, „od dva-
na est ko ma da odje će za si ro ma šnu dje cu Kra lje vi ne“.232 U to vri je me cr-
no gor ska emi gra ci ja u Ita li ji ba vi la se ide jom da ras pi še ob ve zni ce za za-
jam. Ski cu ob ve zni ca, na ko joj je pri ka zao „Ple me ni tu Cr no gor sku Lo zu 
kao iski da ni hrast ko ji po no vo kli ja i oži vlja va iz svog ko ri je na no se ći na 
no vom li šću kri la tu Po bje du“, sim bo li čan znak i či tav na crt pro jek ta ura-
dio je Se kon do Bar be ris.233 Od go vo re no mu je da je na crt u cje li ni pri hva-
ćen i da će s njim ugo vor pot pi sa ti prof. Ar nal do Ga ti.234 Cr no gor ska de le-
ga ci ja ko ja je bo ra vi la u Đe no vi po vo dom odr ža va nja me đu na rod ne kon fe-
ren ci je po zajm lji va la je no vac od po je di na ca ka ko bi po kri la tro ško ve bo-
rav ka.235 Broj ni od bo ri ši rom Ita li je za pri ku plja nje po mo ći za Cr nu Go ru 
ni je su po su sta ja li. Pri to me su se svi ža li li da ima ju prob le me sa vla sti ma 
po pi ta nju da va nja pro sto ra za odr ža va nje kon fe ren ci ja, po ne kog kon cer ta 
ili po zo ri šne pred sta ve.236 Od bor za Cr nu Go ru iz Ba ri ja pri re dio je Umjet-
nič ki kon cert u ko rist cr no gor skih iz bje gli ca na sta nje nih u Ba ri ju. Ta mo-
šnji kon zul Kar mi ne Ga lo tra žio je da se uče sni ci ma ove hu ma ni tar ne pri-
red be do di je le ade kvat na cr no gor ska pri zna nja,237 na šta mu je od go vo re no 
da bi bi lo do bro da se za sa da to od lo ži, ka ko se ne bi po vri je di la osje tlji-
vost osta lih ko mi te ta ko ji ra de u Ba ri ju i da Ga lo i Mi loš Vu či nić ka sni je 
pred lo že za slu žna li ca za od li ko va nja.238 Ga lo je če sto upla ći vao skrom ne 
su me na ime po mo ći, ali i upo zo ra vao da en tu zi ja zam opa da, jer me đu na-
rod na di plo ma ti ja ne iska zu je in te res za cr no gor sko pi ta nje.239 Ak ci je u ko-
rist iz bje gli ca-bo ra ca, ko ji su po pi sa nju Pe ra šo ća ži vje li u „naj ve ćoj ne-
ma šti ni“,240 vo đe ne su i u dru gim kra je vi ma Ita li je. Do bro či ni te lja je bi va-
lo sve ma nje. Go ri ni se u ju lu 1922. go di ne, ša lju ći 1.000 li ra „na pa će nim 
231 Ibid, Hotel Excelzior Roma e Napoli - mission Montenegrine, Rome, le 24 Avril 1922.
232 Ibid, Ettore Fiorentino - Dott. Chotch, Roma, li 16 Maggio 1922.
233 Ibid, S. Barberis - Dr Pierr Chotch, Genova, li 29. Maggio 1922.
234 Ibid, Pier Chotch - Secondo Barberis, Roma, li 30 maggio 1922; Barabino&Graeve - Il 

ministro Chotch, Genoa, 12 Agosto 1922; President du Conseil - Il Direttore Gene rale....
Geneva, Roma, le 14 aout 1922.

235 Ibid, Pero šoć - ministru finansija, Rim, 15. juna 1922.
236 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Alfredo Gerardi - Eccelenza, Torino, 

16. 6. 1922.
237 Ibid, Carmine Gallo - Pier Chtch, Bari, 15 Giugno 1922; Galo je tražio da se odli kuju: pi-

janistkinje amateri Ezitijer Atlanta, Sofija Koluci i Tina Punjo, soprani - Memdjeli Lina, 
Filomena Lembo, Keti Red Devid, advokat Đovani Landisena, promoteri: adv. Đuzepe 
Lembro, dirigent - advokat Nikola Kosta, pukovnik, advokat Frančesko Đordano, kapetan, 
advokat Antonio Fikara, kapetan Salvatore Fikara, kapetan Vinćenco Marišić i kapetan Đu-
zepe Đovani.

238 Ibid, S. Petrovich - Carmine Gallo, Rome, le 27 juin 1922.
239 Ibid, Carmine Gallo - Eccelenza, Bari, 17. Agosto 1922.
240 Ibid, Dr Pierr Chotch - Cher Monsieur, Rome, le 18 juin 1922.
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Cr no gor ci ma“, ža lio da je do na to re uspio da pro na đe „sa mo me đu svo jom 
rod bi nom i pri ja te lji ma“.241 

U op štoj ne ma šti ni i osku di ci dr Pe ro šoć je od lu čio da se obra ti Va ti-
ka nu. Pi sao je mar ki zu Mac Swi ney-u, ko ji je još 1902. go di ne po sre do vao u 
ure đe nju od no sa iz me đu Cr ne Go re i Va ti ka na po vo dom pi ta nja Za vo da Sve-
tog Je ro ni ma.242 ža lio mu se „da na ši de mar ši kod Sve te Sto li ce ni je su uro di-
li plo dom ka ko smo oče ki va li“ i is ka zi vao oče ki va nja da će Va ti kan ma te ri-
jal no po mo ći cr no gor ske iz bje gli ce. „Iz vje stan broj Cr no go ra ca prog na nih u 
Ita li ju je bu kval no gla dan. Po mo ći im, bi lo bi dje lo ljud skog mi lo sr đa“, pi sao 
je šoć243 i ujed no tra žio od Swi ney-a da o sve mu iz vi je sti dr žav nog se kre ta ra 
i kar di na la Pi kar di ja, dr žav nog pod se kre ta ra.244 

Swi ney je raz go va rao sa Pi kar di jem i tim po vo dom oba vje šta vao Pe ra 
šo ća da bi, upr kos te ško ća ma ko je ima Va ti kan zbog stra šnih po slje di ca ra ta 
i po zi va sa svih stra na za po moć, bi lo po želj no „pri pre ma nje jed ne ma le li ste 
tih hit nih slu ča je va, po seb no cr no gor ske dje ce ko joj ro di te lji ne mo gu pru ži ti 
ni iz dr ža va nje ni obra zo va nje ko je im je po treb no, a ko ju bi Kra ljev ska vla da 
že lje la da smje sti u ne ku usta no vu ko ja pri pa da Sve toj Sto li ci“ i da će ta kvu 
li stu pre do či ti od mah nad le žnim.245 Pe ro šoć je, u do go vo ru sa osta lim, istog 
da na po do bi ja nju pi sma sa sta vio „spi sak dje ce i ne ko li ko glad nih prog na ni-
ka“ i do sta vio ga Swi ney-u. Na spi sku je bi lo osmo ro dje ce: Ras po po vić Ili-
ja (Rim), 7 go di na, 1. raz red; Ras po po vić Da rin ka (Rim), 9 go di na; Ras po-
po vić Je le na (Rim), 8 go di na; Đur ko vić Da ni ca (Rim), 11 go di na, 3. raz red; 
Ko va če vić Bla žo (Rim), 11 go di na, 3. raz red; Se ku lić Du šan (Ka stel nu o vo), 
12 go di na, 2. raz red; Bal tić La zar (Ga e ta), 11 go di na, 2. raz red osnov ne ško-
le i De dić Bran ko (Na pulj), 6 go di na. Pr vo tro je su bi li dje ca Sa va Ras po po-
vi ća i nji ho va maj ka Pe tra na na la zi la se na spi sku že na iz bje gli ca, uz Ru ži cu 
De dić, dok su na spi sku mu ška ra ca bi li: ge ne ral Đu ro Jo vo vić, ar hi man drit 
Ni ko dim Ja nju še vić i ko man dir Bu la to vić.246 Pe tra ni Ras po po vić i nje noj dje-
ci po moć je slao i Alek san dar Di vajn po sred stvom bel gij skog kon zu la u Ba-
ri ju.247 Na te ško fi nan sij sko sta nje i ne mo guć nost pla ća nja sta na ri ne ža lio se i 

241 Ibid, Gorrini - Pietro Chotch, Torino, 22 Luglio 1922.
242 Vidjeti više: šerbo Rastoder, Jasmina Rastoder, Dr Nikola Dobrečić, Arcibiskup bar ski 

i primas srpski 1872-1955, Život i djelo, Prilog izučavanju istorije barske arcibiskupije, 
Budva 1991, 16-18; Marquis D. mac Swiney, Le Montenegro et le Saint - Eiege, La questi-
on de Saint-Jerome, Roma, 1902.

243 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Dr P. Chotch - Le Marquis Mac 
Swiney. Rome, le 22 juillet 1922.

244 Ibid, Dr P. Chotch - Le Marquis Mac Swiney, Rome, le 23 juillet 1922.
245 DACG, FEV, f. 107, Marquis Mac Swiney - Mon cher Minister, Rome, 25 julliet 1922.
246 Ibid, P.Chotch - mon cher Marquis, Rome, le 25 julliet 1922.
247 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Miloš Vučinić - Kr. Cr. Ministarstvu 

Spoljnih Poslova, jul 1922.
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ko man dir Sa vo Če le bić, ko ji se na la zio u Ri mu,248 kao i Kr cun Jan ko vić, ko-
ji se na dao pro na la sku ne kog po sla ako mu nad le žno mi ni star stvo iz da ma-
tri ku lu, ko ju je po sje do vao kao biv ši pi lot pri ka pe tan stvu lu ke u Ba ru, gdje 
je ra dio od 1910. go di ne, ko jim po vo dom se po zi vao na Alek san dra Đo ki-
ća.249 Đu ro i Mi ljan La za re vić su od Mi lu ti na Vu či ni ća tra ži li da im iz da ga-
ran ci ju za hra nu u jed nom re sto ra nu u Ri mu,250 dok je stu dent Du šan Ni ko lić 
tra žio ta kvu ga ran ci ju za sta na ri nu, dok ne ot pu tu je u mje sto svog bu du ćeg 
ško lo va nja.251 Mi lo J. Ga zi vo da je iz Ame ri ke to kom 1921. go di ne do pu to vao 
sa su pru gom u Prag, s na mje rom da ra di na pro pa gi ra nju ci lje va cr no gor ske 
emi gra ci je, dok je Mi lo Ra da no vić iz Gr blja, bo le stan od tu ber ku lo ze, tra žio 
da vla da na sta vi da ga fi nan sij ski po ma že.252 Ali se već av gu sta 1922. go di ne 
ža lio da se zbog ne do stat ka sred sta va mo ra vra ti ti u Ame ri ku „te se po no vo 
za po sli ti u Ame ri kan skim tvo r ni ca ma, bez ob zi ra na to što je pri do bio za nas 
i ve ći broj od onih ko ji su bi li na na ma pro tiv nič koj stra ni“.253

Pe ro šoć je u isto vri je me tra žio od Bel gij skog ko mi te ta za Cr nu Go-
ru da, ako je „sa ku pio ne što sred sta va za cr no gor ske iz bje gli ce... bio bih vam 
za hva lan da ih po ša lje te Mi ni star stvu fi nan si ja u ci lju nji ho ve ras po dje le. Bio 
bi po vo ljan tre nu tak za to. Oni su bu kval no glad ni. Vla da, na ža lost ni je u sta-
nju da ubla ži nji ho vu bi je du, a sa dru ge stra ne, oni ne mo gu da na đu po sao 
da bi za ra đi va li za ži vot“. In te re so vao se da li je mo gu će da se „na đe po sao 
za ne ko li ci nu u Bel gi ji (po ljo pri vred ni ili me ha ni čar ski po slo vi, po po tre bi 
te le graf ska slu žba - dvo ji ca su od lič ni te le gra fi sti. Oni bi se za do vo lji li naj-
skrom ni jim po slom, sa mi ni mal nom na dok na dom (stan, hra na)“.254

Sa ku plja nje po mo ći za cr no gor ske iz bje gli ce išlo je te ško i uz če ste 
zlo u po tre be. Lu i đi Kri skvo lo je av gu sta 1922. go di ne oba vje šta vao šo ća da 
Ami ka re li, ko ji je to kom 1921. go di ne od stra ne cr no gor skog mi ni star stva fi-
nan si ja bio za du žen za pri ku plja nje po mo ći u SAD, ni ka da za ta ko ne što ni-
je do bio do zvo lu od gra do na čel ni ka Nju jor ka i da bi „pri vat nim ka na li ma“ 
tre ba lo pro vje ri ti nje go vo dje lo va nje.255 šoć se ža lio i Dž. Ro pe ru Par king to-
nu, biv šem opu no mo će nom po sla ni ku Cr ne Go re u Ve li koj Bri ta ni ji i pred-
sjed ni ku ta mo šnjeg ogran ka Cr no gor skog cr ve nog kr sta: „Si tu a ci ja sa na-

248 Ibid, Savo Čelebić - Kr. Cr. Ministarstvu Unutrašnjih Djela, Rim, 30.VII 1922.
249 Ibid, Krcun Janković - Kr. Cr. Ministarstvu Spoljnih Poslova, Rim, 31. jula 1922.
250 Ibid, Đuro Lazarević, Miljan Lazarević - Ministru Predsjedniku div. M. Vučiniću, Rim, 3. 

avgust 1922.
251 Ibid, Dušan Nikolić - zast. Ministra Unutrašnjih Djela i Ministru Predsjedniku divi zijaru 

Milutinu M.Vučiniću, Rim, 3. avgusta 1922.
252 Ibid, Kralj. Ministarstvu Finansija i Građevina - ministarski savjet, 23.septembra 1922.
253 Ibid, Milo J.Gazivoda - Peru Đ. šoću, Prag, 13.VIII 1922.
254 Ibid, dr Chotch - Mon cher Monsier, Rome, le 14 aout 1922.
255 DACG, FEV, Jovan Plamenac 1919-1921, f. 109-110, Criscuolo - Pierre Chotch, New 

York, 21 agosto 1922.
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šim iz bje gli ca ma je u ovom tre nut ku uža sna“,256 tra že ći da no vac ko ji je sa-
ku pio Par king to nov ko mi tet „bu de upla ćen što pri je da bi se po pra vi lo bi jed-
no sta nje u ko jem se na la ze na ši ne sreć ni ze mlja ci u Ita li ji“.257 Sim bo lič no sa-
ku plje ne svo te258 ni je su bi le do volj ne za iz dr ža va nje pre o sta lih Cr no go ra ca. 
Pla me nac je iz da vao mje ni ce i ot pu to vao iz Ita li je a da ih ni je pla tio. Đo va-
ni Ipo li ti je pre ko ri je vao Pla men ca da je ot pu to vao iz Ita li je a „za bo ra vio“ da 
mu is pla ti mje ni cu od 15.000 li ra iz da tu 8. mar ta 1923. go di ne, ko ja je bi la 
ga ran ci ja za vla sni ka re sto ra na Evan dra Pa le a ni ja, kod ko jeg su se hra ni li Cr-
no gor ci. „Zbog va šeg ne pla ća nja do šao sam u si tu a ci ju da je sva mo ja imo-
vi na sta vlje na pod hi po te ku... Isto ta ko sam upo znat da je va ša go spo đa ku-
pi la u Ri mu zgra du“, pi sao je tim po vo dom pa roh Ipo li ti.259 On je 1927. go-
di ne pi sao Pla men cu da će ga, ako mu do de cem bra te go di ne na po vra ti no-
vac, „pri ja vi ti vla sti ma za pre va ru“.260 Iz gle da da je to i ura dio, jer je „Op šte 
ju go slo ven sko ban kar sko dru štvo“ u ju lu 1928. tra ži lo od Pla men ca da u ro-
ku od tri da na re gu li še mje ni cu. Pla me nac je od go va rao da je ri ječ o du go-
vi ma ko je je na pra vio za ra čun po li tič kih iz bje gli ca či ji je po vra tak „dr ža va 
za u sta vi la iz po li tič kih raz lo ga“ i da će dr ža va po do go vo ru is pla ti ti te du-
go ve do 1. sep tem bra 1928. go di ne.261 I to kom bo rav ka u SAD, Pla me nac je 
osta vio ne po kri ve ne du go ve. Po čet kom mar ta 1924. go di ne po zaj mio je od 
Um ber ta Man ku za 1.027 do la ra. Po što ih ni je vra tio do ma ja 1928. go di ne, 
Man ku zov za stup nik ga je upo zo ra vao da će „bi ti pri ja vljen sud skim vla sti-
ma“.262 Vje ro vat no je KSHS pla ti la ove du go ve, kao i tro ško ve ho te la, u vi-
si ni od 4.800 li ra, za 22 Cr no gor ca ko ji su se ju na 1923. go di ne na šli u Ca ri-
gra du na pu tu za Cr nu Go ru.263

Ina če, vla da KSHS na sli je di la je sve du go ve i fi nan sij ske oba ve ze ko-
je je Cr na Go ra na pra vi la do 1918. go di ne.264 U Kra lje vi nu SHS Cr na Go ra je 
uni je la če ti ri svo ja pred rat na du ga u vi si ni od 17 mi li o na di na ra, ili 85 di na ra 
po sta nov ni ku, i to ako se uzme u ob zir sta nov ni štvo u gra ni ca ma pri je Bal-
kan skih ra to va. Po re đe nja ra di, Sr bi ja je uni je la ne što vi še od 196 di na ra du-
ga po sta nov ni ku, ra ču na ju ći sta nov ni štvo u gra ni ca ma po sli je bal kan skih ra-
to va (sa Ko so vom i Ma ke do ni jom); Bo sna i Her ce go vi na oko 137 di na ra po 
256 Ibid, Chotch - J. Roper Parkington, Rome, le 30 aout 1922.
257 Ibid, Chotch - J. Roper Parkington, Rome, le 7 settembre 1922.
258 Ibid, Cingveti, Telegram, Verona 104-38-14-10/50, Obavještava da je sakupio 1000 lira. 
259 Ibid, D. Giovanni Ipolliti - Eccellenza, Poggio Catino, 4. Marzo 1924.
260 Ibid, D. Giovanni Ipolliti - Ilmo Signore, Poggio Catino, 23. XI 1927. 
261 Ibid, Opšte Jugoslovensko bankarsko društvo - Jovan Plamenac, Beograd, 9. jula 1928; 

Ibid, Jovan Plamenac - Opšte Jugoslovensko bankarsko društvo, Beograd, 11.VII 1928.
262 Ibid, Mancuso Vittorio di Febek - Jovan S. Plamenatz, Magisano li 13 febbraio 1929; Ibid, 

Mancuso Vittorio - Jovan Plamenatz, magisano, li Maggio 1928.
263 Ibid, Račun Hotel Thrace, Constatinopole, le 16 Juin 1923.
264 Vidjeti: Dimitrije Dimo Vujović, Saveznici i crnogorske finansije 1914-1921, Istorij ski za-

pisi 3, 1986, 97.



335Pitanje imovine dinastije Petrović poslije 1918. godine

sta nov ni ku, Hr vat ska i Sla vo ni ja oko 18,5 di na ra, Dal ma ci ja oko 0,3 i Slo-
ve ni ja 24 di na ra u zla tu. Pre ma ovoj ra ču ni ci, dug Cr ne Go re či nio je 2,04% 
ukup nog ju go slo ven skog du ga, što je bi lo da le ko ma nje od tra že nih re pa ra-
ci ja za Cr nu Go ru u vi si ni od 723 mi li o na fra na ka, od ko jih je Cr na Go ra do-
bi la sa mo 5 mi li o na ma ra ka ili oko 45 mi li o na di na ra.265 

šerbo RASTODER

THE QUESTION OF PROPERTY OF 
THE PETROVIć DYNASTY AFTER 1918

Sum mary

The ba sic qu e sti on which is con si de red in this pa per is the one in con nec tion 
with pro blem of sol ving the as set qu e sti on of the Pe tro vic dynasty af ter 1918th year. 
The ba sic pro blem is in the fact that who le as set was ta ken away from the Pe tro vic 
dynasty by the il le gal and il le gi ti ma te Pod go ri ca’s par li a ment. By this re vo lu ti o nary 
act of par li a ment which was not esta blis hed from the re vo lu tion, but it was con sti-
tu ted li ke po li ti cal ap pa ra tus which car ried out a po licy of Ser bia in the pro cess of 
Mon te ne gro an ne xa ti on, cre a ted the si tu a tion and ju ri di cal sta te which sho uld ha ve 
been sol ved in the le gal and ac cep ta ble way. Ta king this in con si de ra tion the go vern-
ment of the king dom Serbs, Cro ats and Slo ve nes has been trying by the di rect ne-
go ti a ti ons with the li ving mem bers of the Pe tro vic dynasty to find the right so lu tion 
which wo uld sa tisfy the ir re ce i va bles.

The son of the king Ni ko la - Pe tar, was the first mem ber of this dynasty who 
ac cep ted this ne go ti a ti ons abo ut this qu e sti on, whi le the se cond son Da ni lo, and 
espe ci ally da ug hters Kse ni ja and Vje ra, re jec ted to con clu de an ar ran ge ment, cla i-
ming that the ir as set was ta ken away in the il le gal way. The bulk and amo unt esta-
blis hed a com pre hen si ve in ven tory, which is pu blis hed in this pa per, alig ned the 
mem bers of Pe tr o vic dynasty we re fa cing with the ter mi nal de sti tu tion and mi sery, 
which in sul ted the ir dig nity, espe ci ally in the con text of po li ti cal pro pa gan da and ac-
cu sa ti ons, which ca me from the agen da in 1927th year, when the go vern ment of the 
king dom Serbs, Cro ats and Slo ve nes enac ted the fi nan cial law which pro vi ded ma-
te rial com pen sa tion to the all he i res ses of the Pe tro vic dynasty .

265 Vidjeti više: šerbo Rastoder, Životna pitanja Crne Gore 1918-1929, Bar 1995, 17-41.
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MONTENEGRIN CONSTITUTION OF 1905 
PRESENTED IN THE PERIODICAL OF 

NEIGHBOURING COUNTRIES

ABSTRACT: The aut hor de als with the is sue of re flec ti ons ca u sed by 
the first Mon te ne grin Con sti tu tion of 1905 and its in flu en ce on the po li ti cal 
and so cial re la ti on ships in the co un tri es of Mon te ne grin clo se en vi ron ment. 
As a so ur ce of re se arch, re pre sen ta ti ve pe ri o di cals, na mely press (one pu bli-
ca tion) from three ne ig hbo ring co un tri es: Ser bia (Po li ti ka), Cro a tia (Hr vat-
ske no vi ne), and Bo snia (Srp ska ri ječ). An ac cent in the re se arch has been 
put on an ob jec ti ve in flu en ce that via the Ni kolj dan’s Con sti tu tion co uld re-
ach the se co un tri es re gar ding the exi sting qu a lity of de moc ra tic re la ti ons in 
them. Apart from this, ne ga ti ve cir cum stan ces af ter the adop tion of the Mon-
te ne grin Con sti tu tion co uld not fa vor the pro cess of the ini ti a ted de moc racy 
in the men ti o ned Bal kan co un tri es.

KEY wORDS: Mon te ne grin Con sti tu tion of 1905, Prin ci pa lity of 
Mon te ne gro, King Ni ko la, de moc ra tic re la ti on ships, par li a men tary system, 
Ser bia, Cro a tia, Bo snia 

In tro duc tion

The Con sti tu tion pas sed on St Ni ko la’s1 Ce la bra tion Day was less sci-
en ti fi cally analyzed if com pa red to ot her le gal acts of Old Mon te ne gro, eit-
her as an in den pen dently in ve sti ga ted is sue or wit hin ot her in ve sti ga ti ons. 
In the first half of the twen ti eth cen tury only a few bo oks on the hi story of 
Mon te ne gro we re writ ten by both do me stic and fo re ign aut hors de a ling spo-

* The author is professor at the Faculty of Law, University of Montenegro.
1 Further: Nikoljdan’s Constitution. Also, all the used literature is giren both in original lan-

grages and translated into English.
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ra di cally, wit hin ot her is su es di scus sed, the very Con sti tu tion pas sed in 1905. 
The Con sti tu tion was not of ten tre a ted ob jec ti vely, ge ne ral po li ti cal at ti tu des 
we re ma inly po in ted out.2

In the se cond half of the twen ti eth cen tury the Con sti tu tion for the 
Prin ci pa lity of Mon te ne gro star ted to be in ve sti ga ted by both youn ger and 
ol der hi sto ri ans and lawyers. It was mo re at ten ti vely tre a ted as a le gal mo-
nu ment in so me mo no graphs, ma ster and doc to ral the ses all law fa cul ti es in 
the co un try, in uni ver sity text-bo oks and sci en ti fic stu di es.3This li te ra tu re is 
ric her in its con tents and mo re sci en ti fi cally ob jec ti ve if com pa red to the one 
writ ten abo ut this le gal mo nu ment be fo re. It con si de rably com pen sa ted the 
di sa dvan ta ges of the old pre-war and in ter-war li te ra tu re that tre a ted con sti-
tu ti o nal struc tu re of Mon te ne gro.
2 In the first half of 20th century, the following books were written on the Constitution adopt-

ed in 1905: Pedeset godina na prestolu Crne Gore (1860-1910), (“Fifty years on the Throne 
of Montenegro (1860-1910)”, Cetinje 1910; Crna Gora i njen napredni pokret (”Montene-
gro and Its Progressive Movement”), by co - authors Todor Božović and Jovan Đonović, 
Belgrade 1911; a three volume Istorija Crne Gore (“History of Montenegro”) of a Russian 
historian Pavle Rovinski, Petrograd 1915; Poznavanje zakona u Crnoj Gori (”Knowledge 
of the Law in Montenegro”) by Ljubomir Bakić and živko Dragović, Cetinje 1914, and 
Ustavne i političke borbe u Crnoj Gori (”Constitutional and Political Fights in Montenegro 
( 1905-1910)” by Jovan Đonović, Belgrade 1939.

3 This issue has been discussed and treated since the fifties of the last century in university 
text-book Istorija jugoslovenskih naroda (History of Jugoslav Peoples), by professors Dra-
goslav Janković and Mirko Mirković, and in Istorija Jugoslavije (History of Jugoslavia), 
by professors Branko Pavićević, Tomica Nikčević, Sima ćirković, Milorad Ekmečić, Ivan 
Božić and Vladimir Dedijer. A master thesis on Nikoljdan’s Constitution was defined by 
Luka Vukčević at Law faculty in Zagreb, in 1962, who published his thesis in 1974, and 
at Belgrade Law faculty by Mlađen Kostić, in 1974. The Constitution was analyzed in the 
book by Nikola škerović, Crna Gora na osvitku XX vijeka (“Montenegro on the Eve of 20th 
Century”), Cetinje 1964. A doctoral thesis on the Constitution of 1905 for the Principali-
ty of Montenegro was defined by Ljiljana Jokić at Law faculty in Podgorica in 1996, and 
published in 1998. A special study dedicated to the Nikoljdan’s Constitution and a set of 
very important issue of Montenegrin pas was written by the academician Mijat šuković in 
his book Eseji i članci iz crnogorske istorije (“Essays and Articles from Montenegrin His-
tory), published by Law faculty in Podgorica, in 2003, and in a book Ustav za Knjaževinu 
Crnu Goru u svom vremenu (“ Constitution For the Principality of Montenegro of 1905, in 
Its Own Times”) , Podgorica, 2005, page 354. This Constitution has also been analyzed in 
a book by J. Nicović, ”Ustavni razvoj Crne Gore (Constitutional Development of Montene-
gro”), Podgorica, 1996. On the occasion of a hundred years of the Constitution from 1905, 
Ljiljana Jokić published a supplemented doctoral dissertation, Ustav za knjaževinu Crnu 
Goru (“The Constitution For the Principality of Montenegro”). There are also two papers 
written about this Constitution: O donošenju prvog crnogorskog ustava iz 1905. godine ( 
“On passing the First Montenegrin Constitution in 1905”), in Historical Notes, 1983/3-4,p. 
143-148 by Ljiljana Jokić and by Slavko Lukić, Ustav knjaževine Crne Gore iz 1905.go-
dine i ustavi u Evropi toga doba (“Constitution of the Principality of Montenegro in 1905, 
and constitutions in Europe of those times”), Collection of papers of Law faculty in Tito-
grad , 1988, no.1, p. 71-78. 
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The li te ra tu re pu blis hed in this sig ni fi cant le gal mo nu ment from Mon-
te ne grin past, de spi te all im por tant know led ge, did not ex ha ust a sci en ti fic 
in te rest on this is sue. The Sympo si um held in Mon te ne grin Ac ca demy of 
Sci en ce and Arts, on the oc ca sion of ce le bra ting a hun dred years of pas sing 
the Con sti tu tion for the Prin ci pa lity of Mon te ne gro, has pro ved this well. 
The aut hor of the se li nes has been gi ven an op por tu nity to turn to so me is su-
es that, from her po int of vi ew, we re not tre a ted pro perly but may be im por-
tant for a mo re com ple te in sight in to the pla ce and im por tan ce of the Con sti-
tu tion from 1905, in the ti mes it was pas sed. The pa pers of ne ig hbo u ring co-
un tri es of tho se ti mes wri ting abo ut this Con sti tu tion are pri ma rily ta ken in-
to con si de ra tion.

Three pre sti ge ma ga zi nes pu blis hed in tho se ti mes (in Ser bia, Bo snia 
and Cro a tia) are cho sen as they are con si de red to be good ones in analyzing 
the be gin nings of the le gal li fe in Mon te ne gro. The use of tho se pa pers is li-
mi ted to the pe riod of ti me be fo re, du ring and af ter pas sing the first Mon te-
ne grin Con sti tu tion cal led Ni kol dan’s Con sti tu tion of 1905.

„Po li ti ka“ on the 1905 Con sti tu tion

Out of nu me ro us ma ga zi nes exi sting in Ser bia at the be gin ning of the 
twen ti eh cen tury (abo ut a hun dred), Bel gra de pa pers, li ke „Sa mo u pra va“, 
„Srp ska za sta va“, „Tr go vin ski gla snik“, „Bra nik“, „Od jek“, „štam pa“ and 
„No vo sad ska za sta va“ we re mostly used as sci en ti fi cally tre a ting Mon te ne-
grin events. As for „Po li ti ka“, pu blis hed in Bel gra de, who se edi tor-in- chi ef 
was Vla di slav Rib ni kar, not much spa ce was de di ca ted to this is sue. So this 
ma ga zi ne is cho sen to be analysed and to re fresh the know led ge of this le-
gal mo nu ment.

Fi ve texts on Ni kolj dan’s Con sti tu tion, tre a ting the an no un ce ment of 
its be ing pas sed to the first dis pu tes, in vi ew of its be ing de moc ra tic, we re 
pu blis hed in this ma ga zi ne from the end of Oc to ber of 1905 to the end of Ja-
nu ary of 1906.

The Mon te ne grin Con sti tu tion was an no un ced to be pas sed by the 
very Prin ce’s Proc la ma tion and this was di scus sed in the head pa ge of „Po li-
ti ka“, in the text „Con sti tu ti o nal Mon te ne gro“, pu blis hed on 31st of Oc to ber, 
1905. The aut hor of this text in for mes that Mon te ne gro will ha ve its Con sti-
tu tion, the First Pe o ple’s As sembly will be held on Ni kolj dan’s Day at Ce ti-
nje; it al so ci tes a part from the Proc la ma tion of the Prin ce Ni ko la to the ci-
ti zens an no un cing the be gin ning of the con sti tu ti o na lity in his co un try.4 The 
4 “Come and surround me on Nikola’s Day Celebration, to face you with my Government, to 

have you happily talk with them in my presence, and agree together on all that is the best 
for a right and healthy development of your homeland”; “Politika”, Belgrade, 31.10.1905.
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Con sti tu tion will, the aut hor of the text po ints out, su rely draw at ten tion of 
the rest of the world, not im me di a tely, for the re a son that“ a mo re im por tant 
mo ve ment is go ing on in anot her, much mo re po wer ful Sla vic co un try. In de-
pen dently from this, the who le Ser bian pe o ple scat ta red and di vi ded in to fo ur 
sta tes“ truely sha re the joy of this event“ as „a Ser bian sta te has been le a ving 
me di e val in sti tu ti ons, de par ting from Tur kish and Asian de spo tism, pro udly 
jo i ning mo dern sta tes of con sti tu ti o nal struc tu re“.

Le a ving an old te oc ra tic form of ru ling in Mon te ne gro in the 19th cen-
tury is as im por tant as the chan ges bro ught along with the new Con sti tu tion, 
as by this“ the si tu a tion in which one thinks for everyone and enjoys li berty 
for all is over co me“. The Con sti tu tion is gre e ted as an ex tremly im por tant act 
as „ Prin ce Ni ko la sol ved one of the pro blems of the who le co un try in this 
way“, and“ that acu te po int of the is sue was ma ni fe sted by se ri o us at tacks of 
Ser bian pa pers, Bel gra de ones espe ci ally, on the ac tual si tu a tion in Mon te ne-
gro“. This event is con si de red to be or de red by sta te wis dom of Prin ce Ni ko-
la who wan ted his suc ces sor to ha ve a cle ar si tu a tion. „Old events sho uld be 
for got ten, one sho uld work for the fu tu re hap pi ness of all the Mon te ne grins 
and the rest of Ser bian pe o ple“. He will „in a free, con sti tu ti o nal Mon te ne-
gro, find far mo re gu a ran te es for his li be ra tion“.

The Mon te ne grin Con sti tu tion was pri ma rily con si de red in Ser bia wit-
hin the con text of im pro ving the re la ti on ships bet we en the se two co un tri es. 
„we ho pe that, along with the re pre sen ta ti ve system and vic tory of de moc-
ra tic prin ci ples“5 in Mon te ne gro, re la ti ons bet we en two free Ser bian sta tes 
will be chan ged. Su pre me ad mi ni stra ti ons of the se co un tri es, li be ra ted from 

5 In his master thesis “Constitution For the Principality of Montenegro” ( p.137, xerograph-
ic), defended at Law faculty in Belgrade in 1974, author Mlađen Kostić is the first in our 
historic and legal literature to analyze the Constitution from the point of view of democracy 
of its principles if compared to other constitutions of European countries from the times of 
its adoption. A precise legal analysis of this Act, conclusions about it, make us allow this se-
rious work of the author, which is not published, to be available to professionals, thus enrich 
the whole knowledge of the 1905 Constitution. On page 128 of this paper, in the conclusion 
summarizing the author’s considerations, twenty-one democratic principles of the Nikolj-
dan’s Constitutions are listed. This undoubtedly shows democracy of constitutional solu-
tions observed as a whole. They are quoted in extenso: ”There is no electoral census, the 
right of delegate immunity is granted, the Assembly has the right to conduct a poll on gov-
erning and electoral issues, minister’s responsibility is granted, the state Council and main 
State Control is established, religions liberty is granted, elementary education is obligato-
ry and free, judiciary is independent, law do not have irreversible power to the damage of 
acquired rights, a proportional tax system is introduced, local self - government is grant-
ed, personal freedom is granted, citizen’s flat right is not be injured, property right is grant-
ed, conscience liberty is unlimited, press liberty is granted, letters and telegrams are grant-
ed, citizens have right to associate, right to asylum for political criminals is granted, the As-
sembly and the Prince have the same position in view of submitting a proposal for chang-
ing the Constitution”.
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dyna sti es, will tend to cre a te a clo ser re la tion ever be fo re. A de moc ra tic and 
con sti tu ti o nal Mon te ne gro will un der stand the task pre de sti ned to it as a free 
Ser bian pro vin ce. Such a Mon te ne gro „will stop dre a ming abo ut an ima gi-
nary Bal kan em pi re and get to know whe re Ser bian Pi e mon te is. So, we in 
Ser bia, may be as joyful as Mon te ne grins are in me e ting the chan ges and turn 
to sta te re la ti on ship of Mon te ne gro“.

The be a rer of advan ced and de moc ra tic ide as in Mon te ne gro will, as 
„Po li ti ka“ wri tes, pri ma rily be“ The ge ne ra tion of young Mon te ne grin in-
tel li gen ce6“ edu ca ted at our Gram mar Scho ols and Uni ver si ti es, still be ing 
edu ca ted, and they will be free to work in a re born Mon te ne gro on the ba sis 
of de moc ra tic and Pi en mon te se ide as ac qu i red in free Ser bia. It will be very 
easy for them to get rid of ob so le te and stran ge vi ews“.Ho we ver, the ma ga-
zi ne won ders abo ut this pos si bi lity of de moc ra tic de ve lop ment in Mon te ne-
gro and is very re ser ved abo ut it. Na mely, it is con si de red for the se new ide as 
in Mon te ne gro to be a gre at jump in a de moc ra tic sen se, if un der stood se ri-
o usly with the very me a ning of the se ide as for each na tion. Di scre di ting this 
idea in re a lity wo uld lead Mon te ne gro to a si tu a tion wor se than be fo re the 
re forms, sta tes the aut hor. „ If this do es not hap pen, Mon te ne gro will lo se its 
po wer if com pa red to its to day’s aut ho rity and the sta te will go on lo sing. If 
it is so, prin ce Ni ko la wo uld bet ter ha ve everything fun ction the way it used 
to be“. So, he po ints out the ne ces sity of cre a ting the fun da men tals for a le-
gal and fa ir par li a men ta rism that can be ap plied by „the need of in tro du cing 
the fre e dom of press and al low pe o ple to freely elect the ir re pre sen ta ti ves“.

The very adop tion of the Con sti tu tion in Mon te ne gro was fol lo wed 
by a re por ter of „Po li ti ka“ pu blis hed on 6th of De cem ber 1905, sta ting, on 
that oc ca sion, in the text ti tled.“ Pe o ple’s Par li a ment Ses sion at Ce ti nje“ 
that „ the first Na ti o nal Par li a ment is be ing held at Ce ti nje - the royal city 
of Mon te ne gro“. It is al so re por ted what Prin ce Ni ko la did on that oc ca sion 
and is al so ex pla i ned that all the or ga ni zed elec ti ons „we re held in or de tr 
and pe a ce, and sixty pe o ple’s de le ga tes per co un tri es and towns we re elec-
ted to pass, in agre e ment with Prin ce Ni ko la, a ba sic sta te law, Con sti tu tion, 
and anot her sub si di ary po li ti cal law to gu a ran tee pe o ple’s par ti ci pa tion in 
sta te af fa irs, and ena ble ci ti zens to use the ir ci vil rights freely“.Thus, the re 
is a com ment in the text, gre at chan ges to co me in Mon te ne gro are an ti ci-
pa ted.“A com ple tely new era, a turn in sta te re la ti on ships in Mon te ne gro is 
be gin ning to day. This im pli es a bet ter fu tu re, so both Mon te ne grins and the 
who le Ser bian na tion sha re the so lem nity and joy of this day“. To the glo-
ry of that day many pa tri o tic ma ni fe sta ti ons are per for med thro ug Mon te-
6 On Montenegrin intelligence from those times, more details are given in the book by Mom-

čilo Pejović.” školovanje Crnogoraca u inostranstvu, 1848-1918 (“Education of Montene-
grins Abroad, 1848-1918)”, Historical Institute of Montenegro, Podgorica 2000, p.672
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ne gro by the Prin ce and na ti o nal re pre sen ta ti ves and pe o ple. „The re will be 
con gra tu la ti ons, drin king and joy. Pe o ple from Ser bia sha red this joy una ni-
mo usly by sen ding a gre e ting card from Bel gra de to Ce ti nje wis hing a suc-
cessful work of the Mon te ne grin Na ti o nal Par li a ment. Non-li be ra ted Ser bi-
ans al so sha red the joy and ex pres sed the ir fe e lings thro ugh the co lumns of 
the ir lo cal pa per; the who le Ser bian pu blic was gre e ting that day as a joyful 
one in Ser bian world“. Ac cor ding to „Po li ti ka“ sta te ment, the Con sti tu tion 
of 1905 is clas sifying Mon te ne gro wit hin mo dern sta tes, „its sta te re la ti on-
ships are get ting bet ter, a he ro ic jump from one era in to anot her is ma de, li-
berty and in tel li gen ce are fa vo u red, le gal sca le ac cu racy is gu a ran teed, sta-
te fi nan ces are na ti o nally con trol led, and a set of new me a su res for the be-
ne fit of pe o ple is un der ta ken“.

what was spe ci ally po in ted out in this text, be ing not less im por tant 
than the very esta blis hment of de moc racy in Mon te ne gro is, ac cor ding to the 
aut hor of the text, the fact that the vic tory of de moc ra tic ide as and the loss of 
per so nal po li tics me ans the vic tory of the idea of com mon ac tion of the two 
free Ser bian sta tes ten ding to ma ke all the Ser bi ans free, the idea of a so lid 
al li an ce as a spi ri tual union of such a strength to step sa fely when pos si ble, 
to wards a re a li za tion of Ser bian Tho ught.7 This is what ma kes us happy and 
ex pres ses our war mest wis hes for the happy work of the Mon te ne grin na ti o-
nal Par li a ment ha ving its first me e ting at its first ses sion“.

Furt her on, the con di ti ons in Mon te ne gro, in the con text of the co ming 
events, are ex pla i ned in the text. Gre at chan ges in the de ve lop ment of the sta-
te and so ci ety, be ing ba si cally chan ged, will imply high risk and bur den both 
the sin gle in di vi du als and the sta te as a who le. He re, pa ral lels with Rus sian 
sta te are ma de, and no such chan ges for Mon te ne gro are said to be pos si ble, 
but re la ti on ships wit hin the so ci ety may be com pli ca ted, which is to be ex-
spec ted in the de ve lop ment of the so cial re la ti on ships in Mon te ne gro“. The 
old walls are be ing bro ken, the new ones are ma de only to be the re. Out of 
pa tri ar chal re la ti on ships, Mon te ne grin so ci ety is en te ring to day a stre am of 
mo dern li fe, be ing not sim ple one, as it may seen at first sight, which has its 
own con se qu en ces. The best pro of for that is Rus sia of to day, ha ving be co me 
con sti tu ti o nal over night.8 Mon te ne gro is tho ught to be far from the hor rors of 
Rus sian re vo lu tion and sta te cri sis. Rus sian so ci ety is so dif fe rent from Mon-
7 More details on creating a common state of that time, see: Jovan M. Jovanović, Borba 

za narodno ujedinjenje 1903/1908, (Fight for National Unity, 1903-1908), Belgrade 1928, 
p.156 and on Novica Rakočević, Politički odnosi Srbije i Crne Gore 1903-1918, (Political 
relations of Montenegro and Serbia, 1903-1918), Cetinje 1981.

8 It is known that only Turkey was the country which had a non-constitutional ruler in that 
time. Russian tsar, due to many misfortune of internal conditions in the country, passed the 
Constitution as a measure to bridge the existing problems. See in details: V. Đorđević, Mon-
tenegro and Russia (1784-1814), Belgrade 1914.
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te ne grin one, that it can not be com pa red to it. But if, in Mon te ne gro,it is not 
pos si ble to ha ve a ge ne ral stri ke and a cri sis si mi lar to that of Rus sia, it do es 
not mean that everything will be in or der and pe a ce. Truly, elec ti ons for pe o-
ple’s de le ga tes we re held pe a ce fully and re gu larly. But this was only the be-
gin ning of a new turn“.

In a com ment fol lo wing this text, the aut hor of the sup ple ment was a 
vi si o nary in an ti ci pa ting a sce na rio of the events to fol low the adop tion of 
the Con sti tu tion in Mon te ne gro. He re are ori gi nal words: „when new li ber-
ti es ari se, new pe o ple will al so ap pe ar in Mon te ne grin so ci ety; a new spi rit 
will bring along new vi ews, no ex ter nal form will be con si de red, then, as to: 
whet her one will li ke so met hing or not. A new spi rit will lead on the mo ve-
ment to the very end. An old con ser va ti ve spi rit will ap pe ar. Then, stop ping 
the whe el of mo ve ment. The cri sis will re sult in dif fi cult con se qu en ces for a 
na tion with young par li a men tary struc tu re. The re is no do ubt that such fa tal 
an ti ci pa ti ons are easy to be co me true“. It sho uld be po in ted out that this text 
ob jec ti vely and thro ughly pre sen ted the con di ti ons exi sting in Mon te ne gro in 
the ti mes the Con sti tu tion was adop ted. Not even so cial and po li ti cal en vi ro-
u ment wit hin which the pre pa ra tion and adop tion of the Ni kolj dan’s Con sti-
tu tion was ig no red.Yet, be si de the cor rect facts pre sen ted, the aut hor of the 
text do es not let the re a der do ubt in vi ew of her esti ma ti ons of the abo ve ci-
ted events. Cri ti cally ob ser ved, tho se va lid jud ge ments we re not al ways ge-
ne rally ac cep ted, but they are va lid pro of the adop tion of this le gal act was 
an event of pri me and many-si ded im por tan ce both for Mon te ne gro and all 
the ne ig hbo u ring co un tri es.

So me con si de ra ti ons on the events go ing on at Ce ti nje on the day of 
the Con sti tu tion adop tion and proc la ma tion, and the com ments on the spe ech 
of Prin ce Ni ko la ma de in the Con sti tu ti o nal As sembly on that oc ca sion we-
re pu blis hed in „Po li ti ka„ of the 7th Oc to ber, 1905, in the text ti tled „A New 
Era in Mon te ne gro“. A spe cial at ten tion in this text is paid to a part of his spe-
ech in which Prin ce ela bo ra ted his and his pre de ces sors ru ling skills, „ not 
denying the fact that thay all we re self-suf fi ci ant ru lers“. In his royal spe ech, 
the text re ads, „ Prin ce Ni ko la, re fer ring to Lu cin dan’s Proc la ma tion, pro mi-
sing freely con sti tu ti o nal li fe and fre e doms, po ints out that he and his pre de-
ces sors did not con si der them sel ves to be ir re spon si ble, on the con trary, they 
we re brot hers to Mon te ne grins in pe a ce and they we re dying with them in 
wars, they we re not de spots eit her, but martyrs for pe o ple’s be ne fits,this be-
ing pro ved by the ir be li ef in him, his pre de ces sors who se re ign and po wer 
was esta blis hed un der the cle ar ski es, in front of the enemy but warmly bra-
vely and ener ge ti cally. Hi story will not deny the fact that his ho me gu a ran-
teed pe a ce and or der to his co un try bro ught it to obe di en ce, who se pro duct is 
con sti tu ti o nal Mon te ne gro of to day. In two cen tu ri es of suf fe rings, his pre-
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de ces sors and he suc ce e ded to esta blish a so lid sta te who se cen tury-old in-
de pen den ce has been re cog ni zed by everyone“. Self-go ver ning, ac cor ding to 
the Prin ce’s words, did not in hi bit and pre vent the de ve lop ment of Mon te ne-
gro, it was ne ces sary up to then, in stead.“ The era of Mon te ne grin self-ru le is 
an epo pee worth ad mi ra tion“.9

Con vin ced that the ti me of self-ru le for Mon te ne gro had ex pi red, the 
Prin ce, ac cor ding to the com ment ta ken from „Po li ti ka“, „de ci ded to re pla-
ce it with anot her form of self-ru le to en han ce of pro gress of Mon te ne gro“. 
Furt her on, events that tran sfor med Mon te ne gro in mi li tary, edu ca ti o nal, fi-
nan cial and re li gi o us sen se and aspects are men ti o ned in the text, all fo re-
ign and ho me suc ces ses of the Prin ce in his se ve ral-de ca de re ign in Mon te-
ne gro are li sted. Spe cial at ten tion is paid to „ St Je ro nim is sue and equ a li za-
ti on of Mo slims with the ir Chri stian brot hers in fo re ign af fa irs“, af fi nity to-
wa rds Rus sia „to whom Mon te ne grins owe the most, only af ter the God“, 
good tre at ment of Austria, i.e. “mighty ne ig hbo ur Fra njo Jo sif, as per so nal 
Prin ce’s fa ir re la ti ons with him are a gu a ran tee of fri en dship and best ne ig-
hbo ur hood“, then“ the is sus of Serbs in Old Ser bia and Ma ce do nia“, who „ 
the Prin ce wants Por ta not to be era di ca ted“, re la ti on ship with Tur key and It-
aly, „espe ci ally af ter its dynasty ma de a blood Kin gship with Mon te ne gro„ 
with Ger many „whe re the Prin ce was cor di ally wel co med and was in fa vo ur 
of the Em pe ror“, with Fran ce, „who se pe o ple al ways li ked Mon te ne gro and 
hel ped it to get Ul cinj“, with Ser bia“ who se pe o ple a re ze a lo usly lo ved by 
Mon te ne grins“ and „to which Mon te ne gro is clo sely re la ted as to kin gship, 
tra di tion and Ser bian te sta ment“, then with Bul ga ria who se pro gress „un der 
the re ign of his brot her and fri end, Prin ce Fer di nand, is joyfully fol lo wed“. 
The fi nal com ment in the text is abo ut the Prin ce’s oath be fo re the Par li a ment 
to re spect the Con sti tu tion asking all the Mon te ne grins to „ac cept and de fend 
the Con sti tu tion and go ahead with it to get her“10.

A spe cial va lue od this text, aiming at in for ming a re a der abo ut this 
im por tant event, is an ex cel lent wri ter’s know led ge of con tem po rary po li ti-
cal co ur ses in the area of Mon te ne gro, Bal kans and fart her on, and his jud-
ge ments and at ti tu des which, even tho ugh only men ti o ned, se em to be ex-
tre mely con vi cing, for be ing sup por ted by ex pla na ti ons, or skil lfully cho sen 
re a sons.
9 On the occasion of celebrating two hundred years of their rule, CANU organized a scien-

tific Symposium on the importance of the dynasty of Petrović for Montenegrin history of 
state and law, and a Collection of papers is published in two volumes reflecting from differ-
ent aspects their real contribution to Montenegrin history.

10 On several decade-listing reign of prince Nikola and his importance for Montenegro on 
times before and after the Constitution adoption, and on relationships with other Europe-
an countries , see in more details in the book Pedeset godina na prijestolu Crne Gore 1860-
1910, (“ Fifty Years on the Throne of Montenegro, 1860-1910,”) Cetinje, 1910.
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Anot her text from „Po li ti ka“ re ports qu i te dif fe rently than be fo re abo-
ut the events in Mon te ne gro. The ori gi nal eup ho ria in Ser bia, on oc ca sion of 
the adop tion of Mon te ne grin Con sti tu tion, dec re a sed com ple tely. The re was 
fe ar ex pres sed „for young Mon te ne grin con sti tu o na lity“ and fe ar of „di sa-
gre e a ble in ci dents“, which, un for tu na tely, fol lo wed soon af ter wards. The in-
ci dents re la ted to the adop tion of the Con sti tu tion are com men ted mo re ca-
re fully than be fo re and the si tu a tion in Mon te ne gro af ter tho se events is esti-
ma ted in the text pu blis hed on the third pa ge of „Po li ti ka“ of 2nd Ja nu ary, 
1906, ti tled „ La test In ci dents in Mon te ne gro“. So ci ally op po sed for ces in 
Mon te ne gro are an no un ced - tho se sup por ting the Prin ce and his op po nents. 
It is sta ted that the re are sup por ters of a new sta te or der wit hin pe o ple, a wish 
for de ve lo ping le gal par li a men ta rism and de moc racy, but the re are al so old 
ele ments ma ni fe sted by a la tent ab so lu ti stic re ign of the Prin ce. The text abo-
unds in fi ne analyses of the pe riod pre ce ding the adop tion of the Con sti tu-
tion, po in ting out that „when Prin ce Ni ko la star ted ru ling the co un try fo urty 
yeras ago, it was not pos si ble to rightly ask him to do what he has do ne to-
day. The re we re not many edu ca ted pe o ple, as not to ca u se any kind of elec-
tion“. As in tel li gen ce grew in num ber, con di ti ons for chan ges in ru ling the 
co un try we re pos si ble. The Prin ce was awa re of this fact and de ci ded to pass 
the Con sti tu tion and proc la i med the exi stan ce of par li a men tary de moc racy in 
Mon te ne gro. The aut hor of the text il lu stra tes vi vidly the Prin ce’s for mer ab-
so lu tism. Among ot her things, it is said that „Prin ce Ni ko la has been an ab so-
lu te ru ler, in full sen se, so far. He ru led and go ve r ned both fo re ign and in ter-
nal af fa irs, and he di rec ted and de ci ded on all the af fa irs of the sta te, whet her 
good or evil ones, su i ta ble for the sta te or not. The fall of ab so lu tism bro ught 
along the fall of the ab so lu ti stic mi ni stry, that old one, that had been go ver-
ning for twenty years and the re was a pro verb: “Only God’s will and mi ni-
sters of Mon te ne gro are not chan ged“. Now they al so chan ged, and the very 
si tu a tion and the stae for which one was re spon si ble only in fo ur eyes. Mon-
te ne gro got its Con sti tu tion and with it, tho ugh it had so me non-li be ral ele-
ments,11 it was pos si ble to cri ti si ze pu blic aut ho ri ti es freely and se ve rely.“

It is cle ar that Ser bian press was cri ti cal in vi ew of li be ra lism and qu a-
lity of con sti tu ti o na lity so lu ti ons, abo ut twenty days af ter the adop tion of the 
Con sti tu tion. The aut hor of the text po ints out the adven ta ge and the pos si-
bi lity for pu blic aut ho rity to be cri ti zed by the Con sti tu tion, but de spi te this 
con sti tu ti o nal so lu ti ons are not li be ral. Such con si de ra ti ons are qu i te true, 
and they ha ve al ready been hi sto ri call pro ved.12The re is no do ubt that such a 
11 On non-democratic character of constitutional principles see in details in the thesis of M. 

Kostić, footnote number 5.
12 Non- democratic are the constitutional principles that „ the Prince could declare a war and 

conclude peace with no approval of the Assembly, declare the stte of emergency, award and 
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Mon te ne grin Con sti tu tion ne it her in tro du ced a par la i men tary mo narchy nor 
did Mon te ne gro be co me a sta te in which the po wer was di vi ded among the 
ru ler, Go ve r nent and Par li a ment in a way the sta te po wer ex pres sed the ir mu-
tual agre e ment by the proc la i med Con sti tu tion.

Be si des“ non-li be ral“ so lu ti ons in the Con sti tu tion, the aut hor of the 
text al so turns to no mi nal struc tu re of ac tual Mon te ne grin Go ver nent. She 
qu o tes that „the New Go ver ment is not ge ne rally re pre sen ted by the most 
qu a li fi ed and skil ful pe o ple“. It is po in ted out that it is not a phe no me non 
cha rac te ri zing only Mon te ne gro, but it is the ca se thro ug ho ut the world.“ 
The re are ca ses, he re, that mi ni ster of fo re ign af fa irs is a mi ning en gi ne-
er by pro fes sion, or a mi li tary en gi ne er co vers the po si tion of fi nan ce mi-
ni ster“. Thus, be ca u se of its struc tu re, Mon te ne grin Go ver ment“ do es not 
ma ke them wo rry“, as this is a si tu a tion usual and com mon to the en vi ron-
ment. The end of the Par li a ment ses sion when the Mon te ne grin Con sti tu tion 
is proc la i med, and the fact that the Par li a ment is di smis sed by this, are al-
so com men ted by the aut hor. That in ci dent (due to the adop tion of the Con-
sti tu tion), aut hor’s ob jec tion“ ma de our fe e lings and joy cool“. Only when 
the Prin ce ma de his Thro ne Spe ech at the First Mon te ne grin As sembly Ses-
sion and to ok the oath on the Con sti tu tion, did the Mi ni ster of In ter i or Af-
fa irs proc la im it il le gi ti ma te, thus fi nis hing its task“. The re fol lows a sta te-
ment ex pres sing wo rry that “This first act of the con sti tu ti o nal aut ho ri ti es 
in Mon te ne gro is not be ne fi cial and is an evil omen for young Mon te ne grin 
con stu ti o na lity“.

Tho ugh the be gin ning of this text ma ke us be li e ve that it will con vey 
in for ma tion only as be ing sent by a re por ter from Pod go ri ca, it may be said, 
with no exag ge ra ti on, that it is a very cri ti cal and ba si cally tho ught-out ma-
te rial abo un ding in cle ver ob ser va ti ons. The events hap pe ning in Mon te ne-
gro se ve ral months la ter pro ved all the fe ar ex pres sed for “the fa te of Mon-
te ne grin con sti tu ti o na lity“.13

give titles, declare acts without the signature of an authorized minister, appoint, on his own, 
the President of the State council out of the ministers and members of this body, give or-
ders, if needed, having legal force, formal legal projects may be submitted to the Assembly 
only by the Government, existance of viril delegates, Governement’s representatives in the 
Assembly who, apart from voting right, had all the delegate rights, budget adoption by the 
Prince’s order, in case the Assembly reject it and impossibility of the Assembly to approve 
of the Government, for the case the budget was not approved, prohibition of extradicting 
Montenegrin citizens to foreign authorities, labour freedom, free science and arts, and pas-
sive electorate right with no tax census“; op.cit.p.128-132; see footnote no. 5.

13 On the origin of parliamentarism in Montenegro and incidens after the adoption of Nikolj-
dan’s Constitution, see more details in the Collection of papers held at round table „Parlia-
mentarism in Montenegro, historical roots and development“, Historical Institute of Mon-
tenegro, Podgorica 1999.
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„Hr vat ske no vi ne“ on the 1905 Con sti tu tion

In for ma ti ve pa pers in Cro a tia, by the end of 1905, paid a sig ni fi cant 
at ten tion to „Mon te ne grin Con sti tu ti o nal in ci dents“. An of fi cial pa per of 
Cro a tian Pe a sen try Party „Hr vat ske no vi ne“, pu blis hed un der the slo gan „ 
If you are a good Cro at, be al so a good Slav“, is cho sen for analysis, out of 
the exi sting press of tho se ti mes. Apart from the ma ga zi ne „ The Ob zor“, 
which was used in analyzing Ni kolj dan’s Con sti tu tion, it se ems that the ar-
tic les writ ten in this ma ga zi ne im por ti ally pre sen ted the si tu a tion in Mon te-
ne gro at the ti me of the Con sti tu tion adop tion and af ter wards. That is why it 
is cho sen for the analysis.

Fo ur texts re la ted to the Mon te ne grin Con sti tu tion and cir cum stan ces 
in the co un try ap pe a red in „Hr vat ske No vi ne“ in the pe riod of ti me from No-
vem ber, 1905 to 5th Ja nu ary, 1906. It is in te re sting for this ma ga zi ne to ha-
ve tre a ted tho se is su es from „its own po si ti ons“, i.e. com pa ring the si tu a tion 
in its co un try to that in Mon te ne gro. The texts are cri ti cally ori en ted and tur-
ned to do me stic po li ti cal sce ne, which can be ex pla i ned as a po si ti ve in flu-
en ce of Mon te ne grin con sti tu ti o nal con di ti ons on the events in ne ig hbo u ring 
co un tri es, na mely in Cro a tia. Dif fe rently from the ar tic les in „Po li ti ka“, the-
se texts do not bo ast abo ut the ex pec ted and ac tual events in Mon te ne gro, 
they usu ally con tain only fac tual sur vey of the si tu a tion in Mon te ne gro with 
al most no com ments and su spi ci o us vi ews, as for real ca u ses of such a sta te.

So the text pu blis hed on 11th Oc to ber, 1905 ti tled „ Mon te ne gro“ says 
that “Mon te ne grin Prin ce Ni ko la is sued a proc la ma tion for his pe o ple, thus 
ce le bra ting fre e dom, ju sti ce and pa tri o tism of Mon te ne grins, and cal ling his 
pe o ple to ca rry out com ple tely free elec ti ons for pe o ple’s de le ga tes for the 
Par li a ment to be held on the sixth De cem ber of this year, thus asking de le-
ga tes to ma ke a de ci sion con sci onsly for the be ne fit of the na tion as a who le. 
“Af ter tho se in for ma tion gi ven in the text, the re fol lows a sur vey on Cro a-
tian do me stic con di ti ons from the po int of vi ew of the Con sti tu tion and elec-
tion rights in Mon te ne gro. “well, even Mon te ne gro will now ha ve a Con sti-
tu ti o nal Go ver ment, de le ga tes will be elec ted by all the pe o ple, so, they will 
ha ve a ge ne ral vo ting right, and we who ha ve had our Con sti tu tion for a long 
ti me, exer ci se such a sla very, hun ga rian elec ti ve or der“.

Anot her text prin ted on 2nd De cem ber, 1905, al so ti tled „Mon te ne-
gro“, con ta ins much mo re pi e ces of in fo r ma tion on Mon te ne grin in ter nal 
con di ti ons. It in forms that „elec ti ons for the Par li a ment will be held thro ught 
Mon te ne gro“. It al so ci tes that vo ting right in Mon te ne gro „ is exer ci sed by 
any ir re pro ac ha ble ci ti zen who has tur ned twenty-one“, and „anyone who 
pays at le ast fif teen fo rints (car rency in Mon te ne gro in tho se ti mes) di rect 
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tax, may be elec ted a de le ga te“. we think the pa per re a so nably po ints out the 
is sue of ac ti ve and pas si ve elec to ra te in Mon te ne gro of tho se ti mes. Such an 
un li mi ted ac ti ve elec to ra te of ma le po pu la tion did not exer ci se all the Euro-
pean na ti ons. A year af ter the adop tion of Mon te ne grin Con sti tu tion, for in-
stan ce, ma le po pu la tion in Swe den aged twenty-fo ur ac qu i red that right.

Ep hasying this po si ti ve si de of the Mon te ne grin Con sti tu tion, anot her 
part of the sa me text cri ti si zes: “Yet, (de spi te this) the re is a proc la ma tion is-
sued thro ug ho ut Mon te ne gro cal ling pe o ple to ask for mo re (to be mo re de-
man ding), to ha ve the Go ver ment and mi ni sters be re spon si ble to the Par li a-
ment, and it is the Par li a ment to ma ke and ap pro ve of cal cu la tion, as, de spi te 
a di vi ded Con sti tu tion, this right will not be al lo wed by the Prin ce“.As it may 
be con clu ded, ac cor ding to this text, Cro a tia was in for med, even be fo re the 
very elec tion of the Mon te ne grin Con sti tu tion, that was do ubt in vi ew of fa ir 
po wer di vi sion, i.e. ju ris dic tion of the Par li a ment, Go ver ment and the Prin ce 
him self, as well as in vi ew of the re spon si bi lity of the Go ver ment and mi ni-
sters of the Par li a ment. The ir jud gments of the cir cum stan ces in the co un try 
we re qu i te re a li sti cally pre sen ted, as they in for med abo ut the pe o ple’s mood 
be fo re the Con sti tu tion adop tion much ear li er than it was do ne in Ser bia.

Ten days la ter, „Hr vat ske no vi ne“ pu blis hed a new text ti tled „Mon-
te ne gro“ pre sen ting a de ta i led re port out the elec ti ons car ried out in Mon te-
ne gro. It is sta ted that elec ti ons we re fi nis hed and „fifty fo ur re pre sen ta ti ves 
(de le ga tes) we re elec ted as mem bers of the Par li a ment“. It is in te re sting that 
Cro a tian pa per men ti ons a less num ber of re pre sen ta ti ves than Bel gra de pa-
pers do. whet her Cro a tia has in mind so me ot her cir cum stan ces re gar ding 
de le ga te elec tion, or the da tum is in ncor rect for so me ot her re a sons, re ma ins 
to be an open is sue. The pa per da red ex pla in the struc tu re of the elec ted de-
le ga tes and the ir de ter mi na ti ons, po in ting out an im por tant fact the suc cess 
of Prin ce Ni ko la in the co un try “is highly le vel led“ and that it wo uld be kept 
even in the fu tu re as well as the de le ga tes sup por ted the Prin ce“. The elec-
ted de le ga tes are mostly mi li tary, high of fi ci als and one mer chant“, and“ as 
a fri end of ours in forms us“, „ all the elec ted ones are very fa ith ful to Prin ce 
Ni ko la“. The day of the ses sion is al so cal led for „ 19th od De cem ber, on the 
na me day of prin ce Ni ko la“, and it is so al so said that“ it is still not known 
if the re will be an op po si tion in Mon te ne gro“. This text, to a gre a ter de gree 
than the pre vi o us one pu blis hed on 2nd of De cem ber, po ints out the di vi sion 
in Mon te ne gro in the way that the re is an open is sue whet her the re will ap-
pe ar an op po nent to the ac tual go vern ment that will re pre sent the rights of 
pe o ple proc la i med and de ter mi ned by the Con sti tu tion.Yet, it se ems that the 
pa per, tho ugh not su re as for the out co me, le a ves this is sue po si ti vely open.

The text pu blis hed on the 4th of Ja nu ary, 1906, ti tled“A Re port From 
Mon te ne gro“, as to its in to na tion and com ments on the events in Mon te ne-
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gro, was dif fe rent from the two pre vi o usly com men ted ones. The re is an im-
pres sion that the first and the fo urth texts are writ ten by the sa me aut hor, as 
the aut hor, along with the sta te ments on the si tu a tion of Mon te ne gro, turns to 
that con di ti ons in Cro a tia and com ments them.The edi tor-in-chi ef no ted that 
re a ders had al ready got an in for ma tion that Mon te ne gro got its Con sti tu tion 
and As sambly, an in for ma tion fol lows that“ the first Mon te ne grin As sambly 
ses sion was over on 24th of De cem ber“, and that „the re was a una ni mo us 
agre e ment among de le ga tes“. Al so, an in ten tion of Mon te ne grin go ver ment 
is ci ted, this be ing „the pas sing of a new press law, ac co r ding to which, the 
ru le of free press will be com ple ted pa pers will be pu blis hed un cen so red and 
with no gu a ran tee, and the go ve r ning aut ho ri ti es will not be al lo wed to use 
any me a su res aga inst the press“.

An op ti mism in vi ew ot the fu tu re press law in Mon te ne gro is con si-
de red in com pa ri son with the si tu a tion in Cro a tia. Sta ting that „such a small 
Mon te ne gro“ has ac qu i red press li berty, the aut hor asks him self, what abo ut 
Cro a tia? what rights to the li be rty of thro ught and press do es it exer ci se?It 
is evi dent that they we re dis sa tis fied and that the pos si bi lity of ha ving a non-
cen so red text was not easily re a li zed in Cro a tia of tho se ti me.

„Srp ska ri ječ“ on the Con sti tu tion of the 1905

The Sa ra je vo’s „Srp ska ri ječ“ re gu larly fol lo wed con sti tu ti o nal and 
par la men tary events in Mon te ne gro.The texts writ ten by the end of 1905 and 
in the first months of 1906 wi dely and pre ci sely in form abo ut Mon te ne grin 
si tu a tion and in ci dents shortly be fo re and af ter the Con sti tu tion adop tion.

Fo ur texts abo ut the events in Mon te ne gro we re writ ten from Oc to-
ber to the end of 1905. In num ber 86, the text en ti tled Mon te ner go, the re we-
re de ta i led in for ma tion on the sta te in the co un try, on the fu tu re Con sti tu tion 
of Mon te ne gro, as well as on a new po si tion of Mon te ne gro wit hin Euro-
pe, on mo dern ac hi e ve ments exi sting in Mon te ne gro and its es sen ti ally dif-
fe rently con sti tu ted sta tus as a Euro pean sta te. Advan ced and mo dern events 
in Mon te ne gro are disscus sed and new mo ves of the Prin ce in fu tu re fo re-
ign af fa irs and a clo ser re la tion of Mon te ne gro with in flu en tial we stern al li es 
are com men ted. The who le two pa ges in num ber 91, in the text ti tled Fight 
on the Bor ders of Mon te ne gro, tran sfers the com ments from Bel gra de press, 
in fo r ming on the fights on Mon te ne grin bor der to ward Tur key; in a new text 
writ ten a month af ter wards, the first of fi ci als in Mon te ne gro are fol lo wed 
and fre qu ent con flicts in Mon te ne grin ne ig hbo ur hood, espe ci ally on the bor-
der with „Ar na uts“ are com men ted. In qu i te a long text writ ten by the end 
of 1905, in its num ber 124, the pa per gi ves a Re port from Ce ti nje on im por-
tant events ha pe ning in the co u re of that year. Among them are men ti o ned the 
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Dec ree of Prin ce Ni ko la, Proc la ma tion of the Law on to bac co mo no poly, the 
vi sits of Rus sian in tel lec tu als, and a wri ter-Gar to lov- and his nep hew, edu ca-
tion of ni nety-two-girls of the Girl’s In sti tu te in Ce ti nje, fo un ding of the first 
tra de as so ci a tion in Mon te ne gro. The re is a ge ne ral im pres sion of a very po or 
com ment on in ter i or po licy of Mon te ne gro, if com pa red to the one ex pres sed 
in „Po li ti ka“. So me events, less im por tant than the very Con sti tu tion, are po-
in ted out, not to spe ak abo ut so me „bur ning“ events in the co un try.

In the ar tic les writ ten in „Srp ska ri ječ“ re la ting di rectly to the Con-
sti tu tion and the si tu a tion in Mon te ne gro, whet her writ ten ori gi nally or ta-
ken from Ser bian or Mon te ne grin pa pers, the re is a fe ar, de spi te the pra i se 
ex pres sed to a new or der and ex spec ted pro gress for Mon te ne gro and “the 
Serbs out of nar row bor ders of Mon te ne gro“, that Mon te ne gro has, un der the 
co at of con sti tu o na lity and par li a men ta rism, only for mally pro jec ted a new 
sta te and not true schifts in such a sta te are ac tu ally ex pec ted and can not be 
ex pec ted in the con text of ac tual po li ti cal cir cum stan ces. Thus, for in stan ce, 
in the text ti tled „Prin ce’s Dec ree“, writ ten on 28th of Oc to ber, 1905, in num-
ber 93 of this pa per, ta ken from the Royal Spe ech of Prin ce Ni ko la, the re are 
only pa rap hra sed parts of his spe ech on a suc cessful work of the pre vi o us 
Go vern ment, good fo re ign po licy of Mon te ne gro, sol ved is su es on Tur kish 
bor ders in „a fa ir way, and the re is the oath, at the very end of it “that“ the 
Con sti tu tion will al ways be de fen ded and the de stiny of Serbs out of Mon te-
ne gro will ca re fully be watched and fol lo wed“.

The be gi ning of 1906 was mar ked by a nu me ro us num ber of texts co-
ming to Sa ra je vo from Ce ti nje, usu ally re stric ti ve in the ir con tents, short-
ly in for ming, with no in ter fe ren ce and com ments, in ac tual cir cum stan ces 
and events in Mon te ne gro. The re are, tho ugh, ra re texts for mo re in for med 
and po li ti cally in te re sted re a ders to get to know that it was re ally ex spec ted 
for in ci dent in mon te ne gro to ag gra va te and for the who le newly esta blish 
re gi me to be fal len.In this sen se, the re is a text il lu stra ting the se events in 
the mon te ne grin Par li a ment, out of which each „awa ken“ re a der asks him-
self a qu e sti on- How long such a „cre a ted sta te“ in mon te ne gro will last, as 
a de gree of di scre pan ci es bet we en what was proc la i med and real is „mo-
re than evi dent“? That text ti tled “At ti tu de of in tel lec tual Youth at Ce ti nje“, 
pu blis hed in num ber 162, on the fo urth pa ge of the ma ga zi ne may be con-
si de red the first po li ti cal com ment of Sa ra je vo’s pa per of in ter nal Mon te ne-
grin cir cum stan ces af ter the adop tion of the 1905 Con sti tu tion. The text abo-
unds with the facts that il lu stra te the cha rac ter of par li a men tary de moc racy 
in Mon te ne gro, com men ting the cha rac ter of the Con sti tu tion in which the 
Prin ce’s „mightly“ po wer is abo ve the Con sti tu tion it self, al so ta king a ne-
ga ti ve at ti tu de to ward aut ho ri zed mi ni sters and mi su se of the ir aut ho pri ti es 
when bud get and lo cal self-go ver ning is in vol ved“. Si mi lar to so me texts in 
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„The Hr vat ske no vi ne“, this text al so po ints out a fe ar for the sta te in Mon te-
ne gro“ as the no vel ti es proc la i med by the new Con sti tu tion will wrongly be 
tur ned in to its op po si te va lu es that will bring

much mo re mischi ef than be ne fits to Mon te ne gro“. The youth pro test 
is openly sup por ted and it is po in ted out that the Prin ce will ha ve to chan ge 
his at ti tu des as the youth is right and will not al low, be ing the most edu ca-
ted and ca pa ble part of po pu la tion, to be led in a way to be away from a real 
and true go ver ning and de moc racy for wi der so cial gro ups. The aut hor of this 
text pays a spe cial at ten tion to the fun cti o ning of po wer and po wer con trol 
system which „in to day’s cir cum stan ces are not pos si ble to be car ried out in 
Mon te ne gro, as all the im po r tant de le ga te and ot her fun cti ons in the co un try 
are co ve red by the pe o ple de vo ted to the Prin ce“.The pro test of the in tel lec-
tual youth of Ce ti nje com ple tely deny the con tents of the Royal Spe ech of 
Prin ce Ni ko la, and the con sti tu ti o nal struc tu re of Mon te ne gro proc la i med by 
it. The aut hor po ints out that, due to „non-de moc ra tic cha rac ter of the con-
sti tu tion and struc tu re in Mon te ne gro, the re will be so me ine vi ta ble chan ges, 
whe re, „ as tho se de vo ted to the Prin ce are advan ta ge o us ones“, the re is a do-
ubt for uni ver sity youth to suc ceed.

In anot her po li ti cal com ment of the in ci dents in Mon te ne gro writ ten 
in 1906, „Srp ska ri ječ“ re por ted abo ut the ar tic le of Bel gra de pa per „Tr go-
vin ski gla snik“. The text was gi ven in ex ten so, with no com ments, but it is 
un di spu ted that, out of its con tents, it is pos si ble, if com pa red to the pre vi o-
us text, to no te a less af fir ma ti ve re la tion to wards uni ver sity youth and the-
ir de mands for par li a men tary chan ges, thus all the events in Mon te ne gro. In 
a lon ger ar tic le, in num ber 155 ti tled „On Cir cum stan ces in Mon te ne gro“, a 
re port on the sta te in Mon te ne gro starts with the words that the or der gi ves 
“gre a ter per so nal li berty, mo ve ment, ac tion and opi nion“, but as cra ving for 
po wer, am bi tion, re ven ge and ma li ce are ba sic cha rac te ri stics of all the Mon-
te ne grins, and all Serbs, the re is fe ar „ that the se vi ces will be mo re pre sent 
to day than ever be fo re“. The re a son is, ac cor ding the re po r ter, „for the re are a 
lot of pe o ple ima gi ning the con sti tu ti o nal re gi me to be the me ans of a sin gle 
in di vi dual by which one can ha ve what he ple a ses as soon as pos si ble. But, 
both young and old pe o ple are dis sa tis fied by this, as con sti tu ti o nal re gi me 
can not gi ve po wer to everybody, and it is cle ar that eit her one or the ot her 
can ha ve it“. The re fol lows a de scrip tion of the si tu a tion wit hin Mon te ne gro 
and the in ci dents to co me are pro jec ted, tho se that may hap pen with the As-
sembly and ot her po wer or gans in the fu tu re ti me“.The ac tual si tu a tion in the 
in ter nal po licy of Mon te ne gro is such that tho se, left with no po wer due to 
the re gi me chan ges, among whom are pe o ple of do ub ful re pu ta tion and mo-
rals, and even mo re do ub tful skills and abi li ti es, now jo i ned tho se, who, no 
ha ving de ve lo ped and no u ris hed con sti tu ti o nal con sci o u sness, think that the 
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con sti tu ti o nal re gi me is the re for everybody, de spi te one’s men tal and mo ral 
abi li ti es, to ta ke over the po wer as soon as pos si ble. The sa me gro und is sha-
red by tho se who lost and who are lo o king for po wer“. The re is a do ubt that 
the Go ver ment Ca bi net of La zar Mi ju ško vić will ke ep his po wer, as he „ac-
cor ding to the sup por ters of the old re gi me pre sents an evi dent pro gress both 
in po li tics and prin ci ples and li be ra li ism of his mem bers and sup por ters, as 
well as ac cor ding to tho se who want, tho ug be ing young and inex pe ri en ced, 
to get po wer, as they in hi bit them“.In such hard con di ti ons in the co un try, in 
which the re are dif fe rent ways of agi ta tion aga inst that Ca bi net, „and Prin-
ce Ni ko la is firmly re sol ved to go vern con sti tu ti o nally and par li a men tary“, it 
was im por tant for na ti o nal con sci en ce to be mo re im pro ved and ra ped than 
be fo re in or der to trust and gi ve po wer to tho se pe o ple that „ ha ve pro ved to 
be most ca pa ble and am bi ti ons so far“.

In ci dents that fol lo wed sho wed the dif fi cul ti es and sen se les sness of 
the ori gin and de ve lop ment of the le gal par li a men tary ru le in Mon te ne gro at 
the be gin ning of 20th cen tury.

Con clu si ons

Ba sed on the texts pu blis hed in „Po li ti ka“,“Hr vat ske no vi ne“, and „ 
Srp ska ri ječ“, the re cle arly fol lows that the ir re por ting and com men ting on 
events in Mon te ne gro du ring and af ter the Con sti tu tion adop tion was a fa irly 
real and ob jec ti ve re fle xi on of what was hep pe ning in the co un try.

It is cle ar that all the three pa pers, in fo r ming pro fes si o nally on con-
sti tu ti o nal events, fa irly ac com pa nied a de moc ra tic jump in Mon te ne gro, 
which, as an al most last in Euro pe, pas sed its Con sti tu tion. A dif fe ren ce 
among them we re in the way of lo o king at Mon te ne grin cir cum stan ces and 
par li a men tary chal len ges.

„Hr vat ske no vi ne“ we re, al most in all its re ports, ob ser ving the Mon-
te ne grin Con sti tu tion and events re la ting to its adop tion in ac cor dan ce with 
its con sti tu ti o nal prin ci ples and li ber ti es, and in ci dents in its co un try, whe-
re as the Bel gra de „Po li ti ka“, and, to so me ex tent, even „Srp ska ri ječ“, fa-
irly eup ho ri cally and me ga lo ma ni a ci ally re por ted on Ni kolj dan’s Con sti tu-
tion and pe o ple’s ex pec ta ti ons on the part of „ yuong Mon te ne grin con sti tu-
ti o na lity“. „The Po li ti ka“ had in mind the fu tu re and ex pec ted im por tan ce of 
the Con sti tu tion at the very be gin ning of its adop tion, from the po int of vi ew 
of re con ci li a ting re la ti ons bet we en Mon te ne gro and Ser bia, and, in fun ction 
of uni ting all the Sla vic co un tri es, le a ving asi de it real ex tent and fun cti o ning 
wit hin Mon te ne gro. On ging events re du ced that ori gi nal esca la tion of ent hu-
si asm of a re a so na ble le vel. Co ping with the real and ir re fu ta ble pro ofs that 
esta blis hing par li a men ta rism and es sen tial de moc racy is a hard ti me-de man-
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ding job which im pli es sta bi le in ter i or re la ti ons, „Po li ti ka“, and par ti cu larly 
„Srp ska ri ječ“, in the ir la te texts, ex press a ju sti fied fe ar for the de stiny of the 
proc la i med con sti tu ti o nal prin ci ples in Mon te ne gro. Very ca re fully, but pre-
ci sely and cor rectly, they pre sen ti men ted fu tu re in ci dents on the par li a men-
tary and po li ti cal sce ne of Mon te ne gro. They we re the re sult of, not the very 
struc tu re of the Go vern ment or mi ni sters them sel ves, but of the lack of le gal 
po wer di vi sion in the co un try and re spon sa bi lity of a sin gle in di vi dual for his 
be ha vi o us and ac tion. In this sen se, a re por ter from Sa ra je vo was rat her cle ar 
and un do ub tedly sta ted this which, un for tu na tely, was ju sti fied.

On the ot her hand, the Con sti tu tion adop tion was po si ti vely re flec ted 
on the cir cum stan ces in Cro a tia and Bo snia. Pe o ple we re mo ti va ted to fight 
for a real and qu a li ta ti ve de moc racy implying li berty of tho ught, press and 
vo te, ca ling for adop ted laws and le gal pro jects in Mon te ne gro that fol lo-
wed af ter the very adop tion of the Con sti tu tion. They al way put the Mon te-
ne grin proc la i med rights in the fun ction of the ir own fight for a true de moc-
racy in the ir co un try. Ho we ver, even „Srp ska ri ječ“ and Za greb’s „Na rod ne 
no vi ne“, si mi lar to „Po li ti ka“ had an in for ma tion on the elec ti ons in Mon-
te ne gro, whe re pe o ple’s re pre sen ta ti ves we re the Prin ce’s sup por ters, which 
ma de them righly do ub tful that, in such a si tu a tion, the re will ine vi e tably oc-
cur an op po si tion to such a po wer. Furt her events in Mon te ne gro con vin ced 
them abo ut the truth of what they had been fe e ling and re por ting as „an una-
vo i da ble fu tu re re a lity“.

Ne ven ka BO GO JE VIć-GLU šČE VIć

MON TE NE GRIN CON STI TU TION OF 1905 PRE SEN TED IN 
THE PE RI O DI CALS OF NE IG HBO U RING CO UN TRI ES

Sum mary

The analyzed texts from the Pe ri o di cals of the co un tri es from Mon te ne grin 
en vi ron ment on Ni kolj dan’s Con sti tu tion of 1905 (at the ti me and af ter its pas sing) 
ha ve re a li sti cally pre sen ted the events of Mon te ne gro of tho se ti mes. Dif fe ren ces 
among them exist as for way they tre a ted and ob ser ved the cir cum stan ces in Mon te-
ne gro and par li a men tary chal lan ges.

„Hr vat ske no vi ne“ we re, al most in all its re ports, ob ser ving the Mon te ne grin 
Con sti tu tion and events re la ting to its adop tion in ac co r dan ce with its con sti tu ti o nal 
prin ci ples and li ber ti es, and in ci dents in its co un try. The Con sti tu tion adop tion was 
po si ti vely re flec ted on the cir cum stan ces in Cro a tia. Pe o ple we re mo ti va ted to fight 
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for a real and qu a li ta ti ve de moc racy implying li berty of tho ught, press and vo te, ca-
ling for adop ted laws and le gal pro jects in Mon te ne gro that fol lo wed af ter the very 
adop tion of the Con sti tu tion. They al ways put the Mon te ne grin proc la i med rights in 
the fun ction of the ir own fight for a true de moc racy in the ir co un try.

 „Po li ti ka“, and, to so me ex tent, even „Srp ska ri ječ“, ob ser ved this event from 
the po int of vi ew of re con ci li a ting re la ti ons bet we en Mon te ne gro and Ser bia, and, in 
fun ction of uni ting all the Sla vic co un tri es, le a ving asi de it real ex tent and fun cti o-
ning wit hin Mon te ne gro. On ging events re du ced that ori gi nal esca la tion of ent hu si-
asm of a re a so na ble le vel. Co ping with the real and ir re fu ta ble pro ofs that esta blis-
hing par li a men ta rism and es sen tial de moc racy is a hard ti me-de man ding job which 
im pli es sta bi le in ter i or re la ti ons, in the ir la te texts, ex press a ju sti fied fe ar for the de-
stiny of the proc la i med con sti tu ti o nal prin ci ples in Mon te ne gro. Elec ti ons for Mon-
te ne grian As sembly sig ned that pe o ple’s re pre sen ta ti ves we re the Prin ce’s sup por-
ters, which ma de them righly do ub tful that, in such a si tu a tion, the re will ine vi e tably 
oc cur an op po si tion. On the par li a men tary and po li ti cal sce ne of Mon te ne gro be gan 
in ci dens which we re the re sult in suf fi ci ency of le gal po wer di vi sion in the co un try 
and re spon sa bi lity of a sin gle in di vi dual for his be ha vi o us and ac tion.
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